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Nki.i.k quislioni promote per I* rattura del Cagliari, e pc'giudizt chc si sono in- 
nanzi lc Corli nopoletanc istituiti , omle definiro le conseguenze giuridichc , chc ncl 
rapporto civile e pcnale dalla cattura tuedesima dcrivano, grande influenza csercitano 
senza dubbio sulla opinione di tulta Europa i parcri dali da’ Consiglicri della Corona 
inglese. Laondc £ sembrata opera non ispregcvole , nb inopportune , lo nndare racco- 
gliendo tulti siflatti pareri, c per ordine cronologico pubblicarli nel loro originale idioma 
inglese. Si e curato pero , a comunc intelligenza , porre a riscontrn una fcdele , e 
quasi letterale traduzionc nella nostra italiana farella , e da ultimo non si c mam ato 
di aggiungerc alia presente pubblicazione quelle osservazioni , che . sccondo il giurc 
dellc genti, sono ineluttabili per sostenerc tonto la legalila della cattura del Cagliari, 
quanto la legalita dcllo csercizio della giurisdizionc per parte dellc aulorila napoletane 
a giudirarc non solo sulla questionc della preda. ma benancora 'till* azione pcnale isti- 
tuita contro le persone dcllo equipaggio. 


PARTE I. 

Avvisi de’ Consiglicri della Corona Inglese , 
eolle rispcUne traduzioni. 


OPINIONS OF THE LAW OFFICERS OF THE EltOWX, DATED APRIL 
12, 13, AM) 17 18S8. 


W. i. 

The qarrn , idvoeatr * o (be Karl of tlarndua. 

Doctors' Commons, December 9, 

My l.ord, 

I AM honoured with your Lordship's commands, signified in .Me. Hammond's let- 
ter o( the 7th December instant, stating that, with reference to my Report of the (VUi 
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November ultimo, reporting the case of the two engineers. Watt and Park, he was 
directed to tran'mit to me a despatch received from Acting Consul Barbar, inclosing 
copies of the Articles of the Neapolitan Penal Code on which Mr. Barbar had relied in 
support of his assertion that the Neapolitan Government was acting contrary to law in 
refusing to allow him across to the prisoners, and to request that I would take these 
papers into consideration, and report to your Lordship my opinion thereupon. 

Mr. Hammond was also pleased to inclose a memorandum of the facts of this case, 
so far as they were known to Her Majesty's Government up to the 4th December instant. 

In obedience to your Lordship's commands, 1 have taken these papers into consi- 
deration, and have thu honour to report : 

That the principal object of Mr. Barbar's despatch appears to be, to show that the 
three Articles of the Neapolitan Penal Code ('Articles 131, 166, and 169) referred to 
by Signor Carafa, in his note of the 92nd October (of which an abstract is given in the 
Foreign Office Memorandum of December 4), do not justify what Mr. Barbar describe* 
as • the arbitrary conduct of the Neapolitan Goveroment. > 

I am of opinion that none of these Articles support the argument of Signor Carafa. 

It is, however, one tiling to establish that the particular Articles cited by Signor 
Carafa do not bear out his assertions, and quite another thing to establish the priso- 
soners' legal right under the Neapolitan Code to free communication with the Consul 
during the whole period of their imprisonment, before trial; it is this for which Mr. 
Barbar contends. 

The GOoth Article of the Code of Penal Procedure, cited by him in his despatch, 
appears to me rather to show that the prisoner has not the legal right to see any per- 
son who does not produce an order to that eflert, granted by the Judge, or by the 
Attorney-General, or who is not a relative, or a friend. The Consul docs not fall strictly 
within either description. The preceding Article referred to by the Consul ( 1 presume 
Article 604) alluding to such Orders, appears to have the most direct and important 
hearing on the particular question at issue; and this Article is. unfortunately not cited 
by Mr. Barbar. If an order from the Judge or Attorney-General was all that was ne- 
cessary to enable Mr. Baibar to see the prisoners under this Article, it is to be re- 
gretted that be did not, at the first apply specifically for such an order, citing the 
particular Article, and requesting to know if there was any order from any, and what, 
competent judge, desiring the ptisoners to be kept in strict confinement. The mere 
silence of the l'cnal Code will not establish the legal right of access. The English cri- 
minal statutes are equally silent on the subject, but no legal right or access to prisoners 
ran be said to exist in Eng'and. 

The difficulty whieh Mr. Barbar states to exist with reference to obtaining any 
written opinion from an advocate , can hardly extend to the oblaining private and verbal 
advice as to existing law. practice, or regulations on the subject of access toprisooers 
in general, and the regular and legal means of obtaining snch access. It seems to me, 1 
confess, almost incredible that Mr. Barbar (who refers io a previous despatch to an 
opinion of an eminent lawyer) should have been wholly unable to obtain, and to act 
upon such an opinion, or to explain the Neapolitan law and practice as to access to 
prisoners as stated by such a lawyer. If the legal right exists, any lawyer (especially 
the advocate retained for the prisoners) could privately have pointed out to Mr. Barbar 
the principle on which it rests, or the particular article which affirms it, and could bavt 
enabled him to cite that principle, or that article , in the first instance. 
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I cannot, npon the whole , avoid coming to the conclusion that , although signor 
Carafa's arguments do not appear conclusive, yet that no absolute legal right of access 
exists, at all events, in the earlier stages of the procedure, and before publication has 
passed. lu the latter stages such right may exist, and access has , in effect, been al- 
lowed. Mr. Barbar's applications , howerer, were not , in my opinion , made in the 
precise terms or manner best calculated to effect the object in view. If he meant to 
rely on any particular law giving him access in point of right, and ex dtlilo iustiliae, 
he should have cited that lair; — if he meant to apply for the issuing of an order ex 
gratia, he should have clearly pointed this out, and asked it as a favour, not as a right. 

II is somewhat remarkable that Hr. Barber nowhere refers to the ordinary pra- 
ctice in similar cases; nor does he state what was done with respect to access to the 
Sardinian prisoners taken in the Cagliari. If the refusal of access to Park and Watt 
is an exceptional measure, the case against the Neapolitan Government is, of course, 
much strengthened. 

1 have confined my observations to the strictly legal view of the question. It is. 
in my opinion, difficult to conceive anything less reasonable, or more needlessly and 
studiously harsh and uncourteous, than the refusal of the Neapolitan Government, under 
the circumstances, to allow the Consul to see the prisoners in the presence of the 
jailer. 

I have etc. 

( Signed ) J. D. Haanmo 

(VISIIOKt), 

AvvmbU della Br|ln> al Conte dl Clarendon. 

Doctors' Commons , 9 diembrt I8S7. 

Hilord . 

Sono onorato de' comandi di V. S., espressi nella letters del signor Hammond del 
7 dicembre corrente , nella quale , riferendosi al mio rapporlo del 6 oovembre ultimo, 
riguardo all' affaro de' due raacchinisti Watt e Park , egli mi trasmetteva un dispaccio 
ricevuto dal Console Barbar , in cui erano copie degli articoli del Codice Penale Na- 
politano su i quail il signor Barbar si era appoggiato in sostegno della sua assertiva ch» 
cioh , il Govcrno Napolitano agisse in violazione della legge , net ricusargli accesso 
presso i prigionieri. Egli mi richiedeva che io avessi preso queste carte in conside- 
rasione e ne avessi riferita la mia opinione a V. S. 

II sig. Hammond si piacque benanche accludermi un memorandum de’ fatti , per 
quanto eran noti al Governo di S. M. Brilannica lino at 4 dicembre corrente. 

In obbedienza degli ordini di V. S. , ho preso queste carte in consideraiione , 
ed he 1' onore di riferire : 

Che 1' oggetto principale del dispaccio del signor Barbar sembrami essere il mo- 
strare che i tre articoli del Codice penale napolitano ( art. 131, 166 e 169 ) a' quali 
il signor Carafa fa allusione nella sua leltera del 22 ottobre ( di cui un estratto vien 
dsto nel memorandum del Foreign-office del 4 dicembre ) non giustiBcano ci6 che il 
signor Barbar descrive come condotla arbitraria del Governo Napolitano. 

Son di parere che nessuuo di questi articoli appoggia I'argomento del signor Carafa. 
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Una eosa b pertanto da stabilire che gli artlcoli particolari citati dal signor Carafa 
non sorreggetio le sue assertive ; cd un’ altra il fissare il dritto legale dc’ prigionieri 
aotto il Codice napotitano alia libera comunicaiione col Console durante tutto il tempo 
della loro prigionia, priina del giudizio: 6 per quest' ultimo puoto che il signor Barbar 
coutende. 

L'articolo 603 del Codire della proeedura petiole, da lui citato nel suo dispaccio. 
parmi piuttosto addimostrare che il prigioniero non ha il dritto legale di vedere qual- 
aivoglia persona che non presenti un ordine espresso , aecordato dal Giudicc o dal Pro- 
curator generate , o che non sia un pareiile o un amico. II Console non pare che 
mentovi alcuno di questi due east. L'articolo prceedcnte a cui il Console si rapporta { credo 
l'articolo 60V ) e che fa allusionc a tali ordini, sembra averc la piii direlta ed impor- 
tante relazionc alia quistionc ; e , per mala ventura , questo arlicolo non b citato dal 
signor Barbar. Sc un ordine del Giudicc o del Procurator generate era quanto faeea 
d' uopo al signor Barbar per vedere i prigionicri, e dispiacevole che egli non abbia pri- 
mamente chiesto un tal ordine, cotando il particolare articolo, c dimandando se vi fosse 
ordine di qualche giudicc competente e quale , per tenersi 1 prigionicri in istretto iso- 
lamcnto. II semplicc silenzio del Codice penale non islabilira il dritto legale di acces- 
to. Gli Statuti criminaii inglcsi serbano parimente il silenzio su questo soggetto ; m i 
non pub dirsi che csista in Ingliilterra alcun dritto legale di acccsso appo i detenuti. 

La diflicol til che il signor Barbar dice esislere riguardo all' ottenerc I'opinionc scritta 
di un avvocato , pub appena estendersi ail' ottenerc un consiglio private c verbale in 
quanto alia legge vigente , alia pratica o a’ regolamcnti che vi sono per avere ammis- 
sionc presso i prigionieri in generalc , c in quanto a* mezzi regolari e legali di otte- 
ncre un tale accesso. Confcsso che mi sembra quasi inrredibilc che il signor Barbar ( rite 
si atticnc in un dispaccio privato al parere di un eminente giureconsulto ) non abbia 
potuto interamente agire secondo un tal parere , o spiegare la legge napolitana e la 
pratica relativa all' ammissionc presso i detenuti , sicrome viene cnunciato da un tale 
giureconsulto. Se il dritto legale esiste , qualunque giureconsulto ( e particolarmentc 
I' avvocato de' prigionieri ) avrebbe privatameute additalo al signor Barbar il principio 
sul quale un tal dritto si appoggia o 1’ articolo particolare che lo elferma c cosi egli 
avrebbe potuto in prima istanza citare questo principio o questo articolo. 

Io non posso evitare di venire alia conclusione che , quantunque gli argomenti 
del signor Carafa non scinbrino conclusivi, pure nissun dritto legale assoluto di accesso 
esiste ad ogni modo , nel primo periodo della proeedura , c prima che si faccia la 
pubblicazionc. Ncgli ultimi periodi un tal dritto pub esistere , e I' acccsso in fatti b 
stato aecordato. I reclami del signor Barbar non furono dunque, secondo me, fatti nei 
termini prccisi o tie' modi atti ad ottenerc un tale oggelto. Se egli inteodeva appog- 
giarsi ad una legge particolare che gli dessc I’ ammissione a titolo di dritto, e ex dt- 
lUo jusliliae , avrebbe dovuto citare questa legge ; se intendeta rcclamare 1' emana- 
zione di un ordine ex gratia , avrebbe dovuto cliiaramcntc esprimerlo , e domaudarlo 
come un favore e non come un dritto. 

E da notarsi che il signor Barbar non fa menzione in ncssun luogo della pratica 
ordinaria in simili casi , tie dice quel che feccsi riguardo alia ammissione presso i 
prigionieri sardi presi nel Cagliari. Se il ritiulo di acccsso presso Park e Watt b un 
provvedimento eccettonale , il riebiamo coutro il Governs nopoliUno b naturalmente 
pin valido. 


Digitized by Google 



7 

Ho limitato )e mie osvervazioni alia strctta vcduta generate della quistione. K 
difficile , serondo me , eonrepire qualche cosa di mcno ragioncvole , o qualcbc cost 
di piii inutilmente e studiosamenle aspro e scorlcsc che il riQuto del GoTCrno napo- 
litano , solto sifTalte circoslanze , di permellere al Console il vedere i detenuti in pre- 
sents del rarceriere. 

Ho I' onore ec. 

( Firrnato ) I. D. Hahuimg. 


H. *. 

Thai futrn't Advocate to the Karl of Clarendon. 

( Received dectmber 48. ) 

Doctor' i Commons, december f7, 4851. 

My Lord, 

I AM honoured with your Lordship's commands, signified in the Karl of Shelbur- 
ne's letter of the llth december instant , stating that he’ was directed to transmit to 
me a despatch from Uer Majesty's Minister at Turin, inclosiag abstracts of the depo- 
sitions of tbc captain and owners of the Cagliari steamer , and likewise the summary 
of an opinion given on the whole case, by two eminent l’iedmontese lawyers, consulted 
by the Government; and to request that I would take these papers into consideration, 
aud report to your Lordship my opinion as to any instructions which, with reference 
to them, it may be desirable to send to the Acting Cousul at Naples. 

The Earl of Shelburne was also pleased to add for my information the papers 
which have been received relative to the case of the Cagliari, since the last reference 
to me of 7th december instant. 

In obedience to your Lordship's command, I have taken these papers into consi- 
deration, and have the honour to report: 

That I should recommend copies of these documents being forwarded forthwith to 
Mr. Barbar, who will, of course, lay them before the prisoner's counsel. I see no 
practical utility in sending any instructions to him, with reference to them. He must 
be entirely guided by the advice of the prisoner's counsel, who, it is to be hoped, are 
the most eminent advocates that can be employed. 1 am ignorant of the precise nature 
of the charge made against Park and Watt, or of the evidence which is likely to be 
adduced in support of it. 

The circumstances pointed out by the Sardinian advocates, especially the nature 
and destination of the cargo , arc material in favour of the case of the ship, master, 
crew, and passengers on board; if they are acquitted. Park and Watt can hardly be 
found guilty; but it does not of course follow, that even the guilt of the captain, or 
of the Italian part of the crew or passengers ( some of whom were clearly guilty ), 
will necessarily involve Park and Watt in any criminality. 

Their not being Italians; their being in the regular employment of the owners; 
the improbability of their entertaining any political designs against the Government of 
Naples; their peculiar position in the eoginc-room; and the difficulty with which they 
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could have previously known what was about to happen, or have resisted, or escaped, 
are all circumstances entitled to be considered in their favour; to say nothing of the 
positive testimony of one of the prisoners, alluded to in Mr. Barbar a despatch of no- 
vember 28th ( printed and laid before Parliament ). 

The particular locality in which they may be either charged, or proved to have 
committed, any crime against Neapolitan jurisdiction and law, on board a foreign ves- 
sel, may also be important. Nam extra territorium jut dicenti impune non parctur. 

These , and all other points, must, however, be left to their advocates, who will, 
doubtless, freely confer with, and receive every assistance from, the advocates of the 
Sardinian prisoners. 1 would suggest the expediency of sending all important legal 
communications or depositions from Sardinia direct to Naples, instead of through 
England, in order to save time. 

I have, etc. 

(Signed) J, D. Harmns. 


(VEISIOSS). 

I. ' AvvaraU della Regina al Conte dl Clarendon. 

Doctors' Commons . <7 diccmbre <85 7. 


Milord, 

Sono onorato dc' romandi di V. S. , espressi nclla letters del Conte di Shelbourne 
del 14 dicembre corrente, in cui mi trasmetteva un dispaccio del Ministro di S. M. B. 
a Torino , rontenente degli estratti delle deposizioni del Capitano e do’ padroni del 
Cagliari , e parimentc il sunto di un parere dato su tutta la quistionc da due emi- 
nenti giurcconsulti l’iemontesi , ronsultati dal Governo. Egli mi ingiungeva che avessi 
preso in considerazionc questc carte , cd avessi manifestata a V. S. la mia opinione , 
aflin di mandarsi analoghe istrmioni al Console Barbar in Napoli. 

II Conte di Shedbournc mi mandn eziandio le altrc carte relative al Cagliari ri- 
cevute dopo I' ultimo uflicio che mi fu spedito in data del 7 diccmbre. 

In obbedienza dc’ comandi di V. S. , ho preso queste carte in considerazionc , ed 
ho I' onore di rapportare — 

Raccomanderei che si mandassero copie di questi documenti al signor Rarbar, che 
naturalmente le porra sot to gli occhi dell' atvocato dei prigionieri. lo non veggo nes- 
suna pratica utilita di mandargli istruzioni relative ad essi. Egli deve esse re inlera- 
mente guidato dal consiglio dell' avvocato de' prigionieri, il quale, & da sperarsi, sara 
uno de' primart. fgnoro la prccisa natura dell’ accusa fattn a Bark ed a Watt, o delle 
prove che probabilmentc saranno addottc in sostegno di essa. 

Le circostanze messe innanzi dagli awocati sardi , specialmente la natura e il de- 
stino del carico , sono argomenti in favorc della nave , del padrone, della ciurma , c 
de' passeggicri a bordo. Se egtino sono assoluti , non pu6 trovarsi eolpa in Park e 
Watt ; ma non debbe inferirsi che il realo del Capitano o della parte italiana della 
ciurma o de’ passeggicri ( alcuni de' quali erano evidentemente rci ) porti seco neces- 
isriamcnle la eolpabiiita di Park e di Watt. 

II non essere italiani ; il trovarsi ncl regolar disimpegno del loro uflicio ; I' im- 
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probability che covassero qualche politico discgno contro il Governo di Napoli ; la loro 
particolare posizione nclla oflinina della macchina ; e la diflicolta onde avrebbero po- 
tuto sapere anticipatamente quel che dovera accadere , o avrebbero potuto resistcre o 
fuggire , sorio tutte circostanze che mililano in lor favore , senza parlare della testi- 
monianza positive di uno de' prigionieri, di cui si fa menzione ncl dispaccio del signor 
Karbar del 28 novembre ( stampato e preseutato al parlamento ). 

La localita particolare , nella quale eglino possono essere accusati o provati di 
aver commesso qualche delitto contro la legge o la giurisdizione napolitana , a bordo 
di un legno straniero , pud anche essere importante. Nam extra territorium jut dicenfi 
impune non paretur. 

Questi ed altri punti hanoosi a lasciare al scnno de' loro avvocati , i quali eer- 
tamente confcriranoo libcramente cogli avvocati do' prigionieri Sardi e ne riceveranno 
ogni assistenza. Suggerirci lo espediente di mandarsi ogni importante comunicazione 
o deposizioRC legale dalla Sardegna direttamente a Napoli, senza I' intermezzo dell' In- 
gliilterra ; e do per ecooomia di tempo. 

Ho I’ onore ec. 

(Firmato) I. 0. Harding. 


W. 3. 

The Law offlrer* af (he Crown (• (hr Earl or Clarendon. 

( Received December it.) 

Doctors' Commons, december SI, 1857. 

My Lord. 

WE are honoured with your Lordship's commands, signified in the Earl of Shel- 
hurnes letter of the 17th of december instant, stating that lie was directed to trans- 
mit to us the accompanying despatches received on the 17th december instant , 
from Her Majesty’s Minister at Turin, containing the depositions of certain of the crew 
of the Cagliari steamer, proting that the English engineers, Watt and Park , acted 
under compulsion, when that vessel was seized by a party of insurgents in the month 
of June last, and also containing statements as to the position of the Cagliari steamer 
at the time when she was seized by the Neapolitan mcn-of-war; and to request that 
we would take these papers into consideration, and report to your Lordship , at our 
earliest convenience, our opinion as to how far these statements would bear out Her 
Majesty's Government in' contending that the proceedings adopted towards Park and 
watt have been illegal , on the ground that the Cagliari was not captured in Neapo- 
litan waters. 

In obedience to your Lordship's commands, we have taken these papers into con- 
sideration, and have the honor to report that , in consequence of the absence of the 
Attorney-General, without our having had the advantage of a consultation with him 
on this case, we have thought il best to transmit herewith his (draft,! opinion, preci- 
sely as written by him. 

We entirely concur with him in the general conclusion at which he has arrived. 
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One portion ot his Iteport, however (which we have underlined ) (1), appears to us to 
require qualification, for we arc of opinion that if the seizure was justifiable under 
the circumstances stated, then the Neapolitan tribunals would have jurisdiction to try, 
and the King of Naples would have authority to punish, the persons arrested, if char- 
ged with, or convicted of, the commission, within the Neapolitan jurisdiction (as at 
Ponza or Sapri), of such crimes as those in question, viz., either piracy, or aiding in 
armed rebellion against the Neapolitan Government. 

We have, ec. 

( Signed ) 1. D. Harding. 

Henry S. Keating. 


( Inclosure in N.' 3 ). 

Opinion. 

( The vessel and crew, having been engaged in landing a body of armed rebels on 
the Neapolitain territory, might be lawfully pursued and seized, and, if the arrest took 
place within Neapolitan waters, the crew might be lawfully tried in a Neapolitan court 
of justice; but if the capture and arrest took place out of Neapolitan waters , then, 
although the seizure was justifiable, the Neapolitan tribunals would have no jurisdic- 
tion to try, nor the King of Naples any authority to punish, the persons arrested, who, 
being the subjects of a friendly Power, must, on requisition, be given up to that Po- 
wer, in whose Courts the trial must be had and justice administered. 

If, therefore, it were clear that the Caijliari was forcibly captured when on the 
high sea, out of Neapolitan waters, the British Government might lawfully demand 
the delivery up of the two engineers) but we are not satisfied that such was clearly 
the case, and the responsibility or making a demand, which, if refused, must be fol- 
lowed by hostilities, is most serious. 

It seems to us to have been rather a case of voluntary surrender by the captain 
and crew than of forcible capture. 

Wheo the captain regained possession of his Tesscl, he assembled the crew, and 
it was determined to steam to Naples, there to report what had occurred; and if this 
had been done, it is clear that at Naples the captain and crew might have been law- 
fully arrested and tried by the Neapolitan authorities, until it was ascertained whether 
they had been voluntary or involuntary agents. On their course to Naples they fall’ln ■ 
with two Neapolitan frigates, and the captain, directing his course towards them, lo-' 
wers a boat, and, having gone on board the frigate, seems to have made a voluntary 
statement and surrender of himself and his vessel. The crew arc then put in irons , 
and taken as prisoners to Salerno. 

Assuming this to have taken place on the high seas, out of Neapolitan waters , 
we are unable lo say that is was clearly a seizure, by force and violence, of the ship 
and crew; and unless this be beyond doubt, we cannot advise that Her Majesty's Go- 
vernment would be justified in contending that the proceedings adopted towards the 
two engineers are not warranted by International Law. 

(I| That n, the pasiaga ia brackets from the words 7 he txucl and crew down to engineers. 
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The Government may justly protest against any unnecessary cruelty in the treatment 
of the prisoners, and has a right to interfere to see that their trial is fair and just. 

{ Signed ) R. B. 


(vtastostj. 

Gil Oflielall della Lrgge al (ante <lt Clarendon. 

Doctors' Commons, 21 <f icembre ISbf. 

Milord . 

Siamo onorali dc' comandi di V. S. espressi nella lettcra del Conte di Shclbourn, 
del 17 dicembre corrente , in cui ci trasmelteva i dispacci, rieevuti lo stesso di, dal 
Ministro di S. M. B. a Torino , contenenti le deposizioni di alcuni della ciurma del 
Cagliari e che provavano che i macchinisti inglesi Watte Park agirono sotlo violcnza, allor- 
quando quel naviglio fu catturato da una brigata di rivollosi net mese di giugno scor- 
so , e contenenti anchc de' ragguagli relativi alia posizione del Cagliari nel tempo iu 
cui fu catturato da' legni da guerra napolitani. Siamo richiesti di esaminare queste 
carte , e riferire a V. S. la nostra opinione se tali document! possano appoggiarc il 
Govcrno di S. M. B. ncllo asserirc che i proccdimenti adottati verso Park e Watt sono 
stati illcgali sill motivo che il Cagliari non fu catturato nelle acque napolitane. 

In obbedienza de' comandi di V. S. abbiamo esaminato queste carte , ed abbiamo 
r onorc di rapportare che , atteso I’ assenza del Procurator Generate , non avendo po- 
tuto aver I' onore di consultarlo su questo alTare , abbiamo creduto mcglio lo ai chiu- 
dervi qui il suo parere ( copiato ) , precisamente nel modo come e stato da lui scritto. 

Intcramente ci accordiamo con lui nella conclusione generate , alia quale e venu- 
to. L'na porzionc del suo rapporto , che noi abbiamo sotto-lineata , ci sembra addi- 
mandare schiarimenti , giacchb crediamo (he se la cattura fosse giustificabile nelle 
date circostanzc , i tribunali napolitani avrebbero il dritto di menare innanzi il giudi- 
zio , ed il Re di Napoli avrebbe facolla di punire le persone arrestate , sc couvinte , 
o sempliccmentc , accusate di reato ne' limit! della giurisdizione napolitana ( come 
Ponza e Sapri ) , c de’ delitti in quistione , come pirateria o aiuto prcstalo alia ribel- 
lione armata corilro il Governo napolitano. 

Abbiamo ec. 

(Firmati) I. D. Harding 

IHvrv, S. Ukatisu. 

Opinions 4rl Prorurnlorr (karmic. 

II nariglio c la ciurma , essendo stati adoperati a sbarcare uu corpo di ribelli ar- 
mali sul territorio napolitano , avrebber potuto tsscre legulmcnte inseguiti e catturati ; 
c sc T arresto ebbe Iwtqo nelle acque napolitane . la ciurma polrebbe csscrc legalmente 
giudicata in una Corte di giustizia napolitana ; ma se la caUura e f arrcslo ebbero 
Ittogo fuori dclle acque napolitane , a llora , benclte la cattura fosse giustificabile , « tri- 
bunali napolitani non airebbero dritto a procedere , ni il Re di Napoli facolla di pu- 
nire le persone arrestate , le quali , come suddit i di una Rotenza arnica , debbono, die- 
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tro rickiesta , consegnarsi a quesla Potensa , ne' cui tribunali il giudizio deve aver luogo 
e la giutlizia deve amministrarsi. 

Se adunque fosse chiaro che il Cagliari fu calturalo per forza quando si trnrava 
in alto mare , fuori del territorio napolitano , il Governo inglese potrebbe legalmenle 
chiedere la consegna de’ due macchinisli ; ma non siamo continti che cost andasse la 
cosa e molto grave si i la responsabilita di fare una domanda , la quale , quando 
venisse riflutata , sarebbe seguita da ostilita. 

A noi sembra piultosto che sia slato un arreudersi volontario del Capitano e della 
ciurma ami che una caltura forzosa. 

Quando il Capitano riprese il possesso del suo vascello , riunl la ciurma , e si 
dccise di salpare verso Napoli , per rapportare cola quando era avvenuto ; e se cib si 
fosse ratio , e evidente che a Napoli il Capitano e la ciurma avrebbero potato esserv 
legalmenle arrestati e giudicati dalle autorita napolitanc , finchb non si fosse cbiarito 
se erano stati agenti volontarl o invoiontarl. Net salpare verso Napoli s' imbattono in 
due fregate napolitane , e il Capitano , dirigendo il rammino verso di loro , fa met- 
tcrc giu un battello e si rcca a bordo della fregata ; la qual cosa par che sia una 
resa volontaria di sb e del suo vascello. La ciurma vien messa ne’ ferri c mcnata pri- 
gioniera a Salerno. 

Bitcnendo che cib sia accaduto in alto mare , fuori della giurisdizione napolitana, 
non possiam dire che sia una cattura , per forza e violcnza , della nave e della ciur- 
ma , c , ammeno che non vi cada dubbio , non crcdiamo che il Governo di S. M. B. 
sarebbe giustificalo nello asserirc che i procedimcnti adottati verso i due mecchinisti 
non sono garcutili dal dritto dellc genti. 

II Governo pub giustamenlc protcstarc contro qualsiasi inutile crudeltb nel trat- 
tamento dei prigionieri , ed ha dritto a vegliare perchb il giudizio sia giusto cd esalto. 

(Firmato) R. B. 


1 %. 4 . 

The Queen a Advocate unit Molleltor-Urneral (« she Earl or Clarendon 

( Received January 4 J. 

Doctors' Commons, January 4, 4S’iS. 

My Lord, 

We are honoured by your Lordsphip's commands, signilied in Mr. Hammond's 
letter of the 24th dcccmbcr ultimo, stating that he was directed to observe to us, with 
reference to our report of the 21st dcccmbcr ultimo, on the case of the British engi- 
neers captured in the Cagliari steam-vessel, and now awaiting their trial at Salerno, 
that it appears to your Lordship that one question still remains to be answered, arising 
out of the mode and place of capture. 

That assuming that the captain and crew of the Cagliari determined to go to Na- 
ples to give themselves up, after having landed the revolutionists at Sapri, still that 
determination would be binding only on those who were parties to it, and it remains 
to be ascertained whether the English engineers were consenting parties to such an 
arrangement. That if they were not so, then the question arises whether the British 
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Government is not entitled to contend that the Sardinian captain and his crew had no 
light whatever to take two English subjects to Naples, and hand them over to the 
Neapolitan Government; and still more, whether the British Government might not 
contend that the surrender of the captain, on the high seas, to the two Neapolitan 
frigates, after they had fired a gun to bring him to, could not be binding on the two 
English engineers, and that, consequently, the Neapolitan Government have no right 
to try or punish them, and have no rightful jurisdiction over them. 

Mr. Hammond was also pleased to call our attention to the point, whether the 
Neapolitan ships of war had a righl to pursue the Sardinian vessel, and to capture 
her beyond the territorial jurisdiction of Naples, and whether, in such a case, suppo- 
sing she had been a British vessel. Her Majesty's Government would not have been 
entitled to demand her release. That a ship of war of one country has no jurisdiction 
over a merchant vessel of another country on the high seas; that such ship of war is 
entitled to demand the production of papers to prove nationality; but, if that character 
is established, she has no right to interfere, unless the merchantman should be caught 
in the actual commission, at the time, of an act of piracy. But no such act was com- 
mitted, at the time, by the Cagliari which was peacefully pursuing her voyage. 

That if this view of the right of the Neapolitan frigates to seize the Cagliari on 
the high sea be just, then the question is, whether the voluntary surrender of the 
captain of the Cagliari, on the high sea, gave to the Neapolitan Government a right 
which it would not otherwise have possessed, to try and punish those who thus volun- 
tarily placed themselves under Neapolitan jurisdiction; that such a right, doubtless, did 
accrue to the Neapolitan Government, as against those who voluntarily gave themselves 
up, or rather as against those who had agreed to go to Naples in order to give 
themselves up; because, to say that the captain and crew of the Cagliari voluntarily 
gave themselves up, on the high seas, to two Neapolitan frigates, who bad fired te 
bring the Cagliari to, and were prepared to sink her if she did not surrender, is a 
mockery and abuse of terms. That the question, then, really at issue seems to be, 
whether the English engineers meant to give themselves up, or whether they were 
obliged to do what the captain and crew ordered them to do. 

That there is still another point, namely, whether Her Majesty's Government can 
object to the seizure of the Cagliari, if the Sardinian Government does not, and whether 
the Sardinian Government could complain of the seizure, if the master of the Cagliari 
voluntarily gave up the vessel. 

And Mr. Hammond was pleased to request that we would take these observation! 
into our immediate consideration, and report to your Lordship, at our earliest conve- 
nience, our opinion on the points raised by them. 

In obedience to your Lordship's commands, we have taken these observations into 
consideration, and have the honour to report. 

That with respect to the first question submitted to us, we have to observe — 

1st. That it appears from the abstract of the deposition of F. Badino, stoker 
(Inclosure No. 3 in Sir J. Hudson's despatch of december 12), that «When the captain 
recovered the command of his vessel, at Sapri, he assembled us ill, and told us that 

he was going to Naples to report what had occurred. » It does not appear that any 

objection was made either by Park or Watt, or by any other person on board, to the 

course which the captain thus stated that he was about voluntarily to adopt, and the 

A 
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entry in Watt's log-book is, «28th. Arrived at Policastro, 8 p. m. , disembarked all 
hands of them, and left 11 p. m., for Naples,* therefore under these circumstances, vre 
fear that Park and Watt must be considered as » consenting parties to such an ar- 
rangement. 

2nd. We are of opinion that a seaman voluntarily embarking and serving in a 
foreign vessel, is (at all events primi facie) bound by the lawful act of the master, 
done in the exercise of his reasonable discretion and autority in that capacity, espe- 
cially when having an opportunity of so doing, he docs not' dissent from, or protest 
against it. Assuming therefore that the engineers Park and Walt knew of this deter- 
mination, and did not object, we are of opinion, that they must be considered to be 
bound by this act of the master, and that they are not legally entitled to contend that 
«the Sardinian captain and his crew had no right whatever to take two English subjects 
to Naples, and hand them over to the Neapolitan Gouvcrnmeut.a Neither is the British 
Government, in our opinion, legally entitled to contend, that «the surrender ot the 
captain, on the high seas, to the two Neapolitan frigates, after they had iired to bring 
him to, could not be binding on the two English engineers.* 

We are further of opinion, that the Neapolitan ships of war had, under the par- 
ticular circumstances of this case, a right to pursue the Cagliari, and to capture her 
beyond the territorial jurisdiction of Naples; and if she bad been a British vessel. 
Her Majesty's Government could not have legally demanded her release without any 
judicial inquiry, or legal investigation or proceeding. It might be open to doubt whether 
the vessel herself was legally liable to confiscation under the circumstances suggested, 
but this would be a question for discussion before the proper Court at Naples, and 
bad the Cagliari been a British vessel. Her Majesty could not legally hate insisted 
on her being given up at once, and without any such discussion. 

Lastly, we are of opinion that the Cagliari (being a Sardinian merchant vessel, 
and no British subject, as we presume, having any share or interest in her). Her 
Majesty's Government cannot object to her seizure, if the Sardinian Government dors 
not; and that the Sardinian Government cannot complain of the seizure, if the master 
voluntarily gave up the vessel, by which we understand not that he merely submitted 
to necessity, but that of bis own free will he assented to, or acquiesced in, her being 
taken possession of by the frigates, in order that she might be conducted to Naples, 
for the purpose of legal investigation being there instituted into all the circumstances. 
His original and voluntary intention was to surrender her, in effect, at Naples to the 
action of the authorities, and it must be presumed that he adhered to this intention, 
on meeting the frigates. 

We have, etc. 

( Signed ) i . D. Hardivo. 

Hen nr S. Keating. 
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Noil appena compilula la risposta data dal Ural Govcrno alia letters did Conte di 
Malmesbury do* 25 maggin di questo anno , il Coniinondature Carafu net consegnorla 
suggellata nello pmprie mani dot signor Lyons , I* inform^ vcrbnlmente del contcnuto 
di ossa , ci«5 cho la soinma di tremila lira sterlino, richfesto por V indefinite ai mao 
clitiiisti inglesi Walt o Park trovavasi depositota priisso iina Casa Ham aria di Napoli, 
c die i component! 1' cquipaggio did Cayliari giudicabili dalla (Iran Corte Criminate 
di Salerno, nonchfe lo stesso vapory Snrdo orano a sua disposizionc, e chc a lale cflotto 
snrotdHHisi da Ini rorali tin nlli/inle della Ileal Marina od un impiogalo della Procure 
Gene rale della Grail Corte Criminale anzidt-Ua, pef inettcrsi di accordo ondo esegufre 
la Hspotlivo eonsegna. • 

II signor Lyons rispose . cho por la soinma depositata omlava a traspiettere con 
la Icttcra , la nolizia al Conic di Malmesbury , ma cho pel sudditi Sardi e pef tnporc 
mnnrando egli dellc neccssarie islruzioni per riceverli , atulata sollmluinciilc a proio- 
earlo dal stio Govcrno. 

Iti cfTetti depo duo giorni il signor Lyons fu al easo di polersi riccverc si gli uni 
chc f allro, o la ronsegim del legno fu cseguita al signor liar bar Console inUsrinoTJn- 
lanriieo , dclegalo dal signor Lyons , dalla Commissions die oveva presedulo all* in- 
vcnlnrio ed al disbarco delta mercamie chc erano a bordo del Cagliari al hiomonlo 
della catluri. Talc eonsegna osoguila , venue il legno abbandonnlo doll* cquipaggio o 
dalle milizie della Real Marina, cho lo aveano in cuslodia, ed imraediatamento mi dl- 
staccumento di marini inglesi apparteuenti alia fregata a vopore it Centaur* preso 
possesso del piroseafo Sardo. 

Alio stesso signor ll.irbar , ohe si mo in Salerno, da quel Prnruralore (lenerale 
furon del pari conseguati i sudditi Sardi . i ipiali vemicro riloati dalla suddctLa fre- 
gata a vapore it Ceatanru , cola apposilninente dalla rada di Napoli Lrasferitasi , e 
qiiindi Imbarcati sill Cayliari ancorato ueila rada medesima , ed insieme col Console 
iugtesc signor Bar bar il cennolo piroseafo Sordo focc rotta per (Ionova il giorno 20 
giugno 1838, c si ha nolizia , chc il 2.1 lie sia scguila la eonsegna no* modi di je- 
gol.i n lie autoriU Sonic. 
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1/ Att*mU della Regina e II Solleellater Benerala 
al Conte dl Clarendon. 

Doclon' Common , i.° (iennajo 4SS8. 

Milord , 

Siamo onorati de' romandi di V. S. espressi nclla leUera del signor Hammond del 
'24 dicembre ultimo , in cui ci diceva , esser richiesto di farci ossertare , relativa- 
roentc al nostro rapporto del 21 dicembre ultimo , sul caso de' macchinisti inglesi 
catturati nel piroscafo il Cagliari , i quali aspettaoo di presente il loro giuditio a 
Salerno , che sembra a V. S. rimaner tuttaria da rispoadersi ad una quistione , che 
sorgo dal modo e dal luogo della cattura. 

Bitenendo che il capitaoo e la ciurma del Cagliari avessero deciso di salparc verso 
Napoli , per arrendorsi , dopo aver sbarcato i rivollosi a Sapri , cib non pertanto 
questo proponimento non varrebbe che per quelli che vi ebbcro parte ; c dovrebbe 
chiarirsi se i macchinisti inglesi fossero parti consenaienti in tale deliberaiionc. 1m- 
perocchb sc nol fossero , sorgerebbe la quistione se il Governo inglese non 4 in dritto 
di contendere che il Capitano sardo e la sua ciurma non aveano facolta alcuna di 
menare in Napoli due sudditi inglesi e consegnarli al Governo napolitano ; e di piii . 
se il Governo inglese non possa contendere che lo arrendorsi del Capitano , in alto 
marc , alle due tregate napolitane , dopo che queste aveano tratto una cannonata per 
farlo arrendere , non mostra consentimento da parte de’ due macchinisti inglesi ; ep- 
per6 il Governo napolitano non aver dritto alcuuo a giudicarli o a punirli , n4 avere 
giurisdizione sovra di loro. 

II signor Hammond richiamb cziandio la nostra attcnzione sul punto , se Ic navi 
da guerra napolitane aveano dritto d’ inseguirc il piroscafo sardo e di catlurarlo fuori 
della giurisdizione territoriale di Napoli; e se , in tal caso, supponendo che fosse 
stato un legno inglese , il Governo di S. M. B. non avrebbe avuto dritto di chieder- 
ne il rilascio. Che un legno da guerra di un pacse non ha giurisdizione sopra un 
legno mercantile di altro pacse in alto mare ; che un tal legno da guerra ha facolta 
di chiedcrc la presentazione delle carte per provare la aazionalita ; ma , se qucsta e 
verificata , non ha dritto veruno ad atti di soggezione verso di esso , a meno che il 
legno mercantile non venga colto in flagraute pirateria. La qual cosa non pub dirsi 
del Cagliari che seguiva paciflcamente il suo cammino. 

Che , se questo dritto delle fregate napolitane di calturare il Cagliari in alto 
mare 4 legittimo , sorge la questione se il volontario arrendersi del Capitano del Ca- 
gliari in alto mare diede al Governo napolitano un dritto , che non avrebbe in altro 
modo posscduto , di giudicare e punire quelli che cost volontariamentc si posero sot- 
to la giurisdizione napolitana ; che uu tal dritto , scnza dubbio , fosse devoluto al 
Governo napolitano, come rontro coloro che volontariamente si arresero, o piuttosto 
come contro coloro che aveano concertato di recarsi a Napoli per consegnarsi ; dap- 
poichb , il dire chc il Capitano e la ciurma del Cagliari si arresero volontariamente 
in alto marc , alle due fregate napolitane che aveano fatto fuoco per sottomettere il 
Cagliari , ed erano appareccliiale a somtnergerlo , se non si fosse arreso, 4 una burla 
ed un abuso di termini. Che la vera quistione e dunque il vedcre se i macchinisti 


Digitized by Google 


16 

inglesi intcscro arrendersi volontariamentc o furono costretti a fare ci6 cbe loro onfi- 
narono il Capitano e la ciurma. 

the vi 4 anenra tin altro punto, qucllo cio4 di vedere so il Governo di S. M. B. 
puo obbiettare alia cattura del Cagliari, se il Governo sardo nol fa ; e sc il Governo 
sardo possa lagoarsi della cattura , quando il padrone del Cagliari conscgnd volonla- 
riamentc la nave. 

E il signor Hammond richicderaci che avessimo immediatamente esaminate queste 
carte , ed avessimo riferito a V. S. la nostra opinione su i punti di vertenza. 

Obbedendo a’ comandi di V. S. abbiamo esaminate le delte carte , ed abbiamo 
I' onore di rapportare : 

Che riguardo alia prima quistionc sottomcssaci dobbiamo osservare 

1° Che appariscc dallo cstratto della deposizione di F. Badino , dispensiere (ac- 
diiusa nel dispaccio di Sir J. Hudson del 12 diccmbre ) che « quando il Capitano 
» riprese il comando del suo vascello a Sapri , ci riuni tulti e ci disse cite egli ap- 
» prestavasi a recarsi a Napoli per riferire ci& che era avrenuto. a 

Non pare che alcuna obbiezione siasi fatta da l'ark o da Watt o da altre perso- 
ne a bordo , awerso al pnrtito cbe il Capitano cost annunziava volcr prendere ; e la 
registratura nel taccuino di Watt 4 » 28 arrivato a l’olicastro 8 p. m. sbarcati gli uo- 
» mini armati , e partiti alle 11 p. m. per Napoli. » — In tali circostanze odunque, 
temiamo che Park e Watt abbiano a considerarsi come parti consctizienli in tale de- 
liberazione. 

2" Siam di parere che un marinaio che s' imbarca volontariamentc e che serve 
in un legno straniero 4 ( in ogni caso prima facie ) ligato al volcro del sno padrone, 
esercitato con ragioncvole discrezione e capacita . specialmcntc , allorche avendo op- 
portunity , non dissente c non protesta contro. Bitenendo adunque che il padrone vo- 
lontariamentc dclibero di recarsi da Sapri a Napoli, e cbe i macchinisti Park e Walt, 
conoscendo siflatta determinazione , non vi si opposero , siam di credere che eglino 
pur sono responsabili di questo attn del padrone , e che non possono Icgalmentc con- 
tenderr che — ■ il Capitano sardo e la sua ciurma non avevano alcun dritto di menace 
» a Napoli due sndditi inglesi e consegnarli al Governo napolitano. » — N4 il Go- 
verno inglese , a nostro credere , ha facoltii di contendere che lo arrendersi del Ca- 
pitano , in alto mare , alle due fregate napolitane , dopo che queste avevano sparato 
un colpo di cannone , non abbia a considerarsi con connivence de' due macchinisti 
inglesi. 

Siamo anche di opinione che le navi da guerra napolitane avevano , nolle dette 
circostanze , un dritto di inseguirc il Cagliari e di callurarln fuori il territorio na- 
politano ; e se quello fosse stato un legno inglese, il Governo di S. M. B. non avrebhe 
potuto legalmente domandarne il rilascio senza qualrhc investigazinne giudiziaria od 
altro legale procedimento. 

Potrcbbc mettersi in duhbio se il piruscafo fosse in s4 medesimo oggetto di le- 
gale conflsca nellc circostanze del fatto ; ma questo sarebbe da discutersi innanzi a un 
competente tribunate di Napoli ; e , sc il Cagliari fosse stato un legno inglese, S. M. 
la Regina non avrebbe potuto insistere che venisse consegnato subitamente o senza 
discussioni giudiziaric. 

Finalmcnte , siam di opinione che il Cagliari ( cssendo un legno mercantile sardo 
c nissun suddito inglese , come crediamo, avendovi parte o interesse ) , il Governo di 
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S. M. B. non pub obbicttarc alia sna caltura , se il Governo sardo nol fa ; e chc il 
Governo sardo non puo querelarsi della caltura , sc il padrone volontariamcnte con- 
segob il tasccilo ; per la qual cosa noi no* intendiamo ch’ egli si fosse semplicemento 
sottoposto alia necessity , ma die di suo prsprio libero volere acconsentisse che le 
fregate se ne impossessassaro , affinchb venisse il legno condotto a Napoli, ad oggetto 
d' istltuirsi una legale investigazione. La sua primitiva e volontaria intenzione era quella 
in falti di arrcndcrlo in Napoli all’ aiione delle Autorita ; e deve presumersi ch’ egli 
aderisse a sitTatta inleuzioue , imbattendosi nellc fregate. 

Abbiamo ec. 

( Firmati ) J. D. Hashing. 

Hkniiy S. Keating. 


W. 3. 

The Ian Officer* of the ( rown to the Kurl «f ( lurrudoa 

{Hectived January $9). 

Doctor)' Commons, Jannuartj 29 1858. 


My Lord, 

WE arc honoured with your Lordship's commands, signified in Mr. Hammood's 
letter of the 19th instant, stating, that with reference to our reports of the 21st ultimo 
and 1st instant, be was directed to transmit to us, together with all the previous papers, 
two despatches received from Mr. Acting Consul Barbar,(l) together with a printed copy of 
the indictment published by the Neapolitan Government, and which your Lordship regrets 
cannot be accompanied with a translation; and Mr. Hammond was pleased to request 
that we would take tbeso papers into consideration, and at our earliest convenience report 
to your Lordship our opinion generally as to any steps which it would be competent or 
desirable for Her Majesty's Government to take on behalf of the engineers Walt and 
Park. We are also honoured with Mr. Hammond's letter of the 20th instant, 
transmitting further papers in this case. 

In obedience to the commands of your Lordship, we have taken these papers into 
consideration, and have the honour to report — 

That, upon au examination of the papers laid before us, we concur in the observations 
of Actiug Consul Barbar, which appear to us to be well founded. 

We have nothing further to observe, except tbat, on a careful examination of the 
whole of the documents, it appears to us that the charges brought forward by the 
Neapolitan Government against Watt and Park (the English engineers) are not supported, 
by any evidence, and are, upon the face of them, destitute of any probability. 

We have, etc. 

( Signed ) J. D. Habding. 

Ricuakd Bktqeli.. 

Hen by S. Keating. 


ft) Dos 87 sat 8b. 
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( y i n s i o * «). 

CIl fOiUll della Corona al Conte dl Clarendon. 

Doctors' Common , 99 jtmtcyo 1838. 

Milord , 

Siamo onorati de'comandi di V. S. esprcssi nella Icttera del signor Hammond del 
19 corrento , in cui ci diccva cbe , in corrispondenza de’ nostri rapporti del 21 ulti- 
mo e 1° corrente , egli era autorizzato a trasmetterci , insicmemente colle carte pro- 
rcdenti , due dispacci ricevuti dal Console Barbar , ed una copia stampata dell’ atto 
di accusa pubblicato dal Govcrno napolitano , e the V. S. duolsi non esse re accom- 
pegnato da una traduzione. II signor Hammond ci richiedcva che avessimo esaminato 
questc carte , e , a nostro bell - agio , nc atcssimo rassegnato il nostro parere a V. S.' 
in quanto a' passi che sarcbbc compctcnte c dcsiderevole al Govemo di S. M. B. di 
dare a favore de’duc macchinisti Watt c Park. Siamo anche onorati di altra letter! 
del signor Hammond, che ci trasmettc nitre carte relative a questo alTare. 

In obbedienza de'comandi di V. S. abbiamo tolto in considerazione le mentovate 
carte , e abbiamo I' onore di rassegnare a Y. S. 

Che ci accordiamo col parere del Console Barbar , II qual parere ci sembra ben 
fondalo. 

Non abbiamo altro ad osservare trannc che , dietro accurato esame di tutto I'in- 
rartamento , ci sembra die le accuse avanzate dal Governo Napolitano cnntro Park e 
Watt non sonn sorrelte da veruna pruova , e sono all' intutto prire di probabilita. 

Abbiamo ec. 

(Firmati) i. B. Hardipik. 

Bichard Bf.theii. 

Henry S. Kkvtisu. 


M. «. 

The I, aw onirrr* *f (hr Crawn (a (he Karl «r Clarrndan. 

( Received february S J. 

Doctors' Commons, february 3 4858 

Jly Lord , 

WE were honoured with your Lordship's commads, signified in Mr. Hammond's 
letter of the 2Gth of January last, in which he stated that, with reference to the papers 
then before us respecting the engineers captured in the Cagliari, and awaiting their 
trial at Salerno, he was directed by your Lordship to transmit to us for our imme- 
diate consideration adespatch from Her Majesty's Minister at Turin, by which we should 
perceive that the Sardinian Government have demanded of the Neapolitan, the resti- 
tution of the Cagliari as having been illegally captured; and Mr. Hammond was pleased 
to request that we would report to your Lordship our opinion as to the course which 
Her Majesty's Government should adopt under these circumstances. 
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In obedience to your Lordship's commands, we have taken into consideration the 
despatch submitted to us, and have the honour to report — 

That it does not appear to us, that either the precis or abstract of Her Majesty's 
Minister at Turin, of the report of the Sardinian Commission on the case of the cap- 
ture of the Cagliari, by Neapolitan vessels of war, or the fact stated by him, that the 
Sardinian Government have demanded from the Neapolitan Government, restitution of 
the Cagliari, in any manner affects nthe course which Her Majesty's Government should 
adopts with reference to Park and Watt. It appears that the Cagliari has been con- 
demned by a Neapolitan Admiralty Court as lawful prize; but it also appears that the 
Sardinian Commission had no knowledge of these proceedings; and no information on 
this subject is forthcoming. 

It is not known, for instance, whether the owners appeared in that Court, or what 
was the evidence or legal reasons adduced in support of the sentence. Without some 
such information, it does not seem to us possible for the Sardinian Government to 
deal in a satisfactory manner with the case, more especially, inasmuch as the judgment 
of a Court of Admiralty as to the status of a ship within its jurisdiction, is prima 
facie a judgment in rtm of a competent Court; which cannot be assumed to be invalid, 
erroneous, or contrary to reason or justice. 

We may observe, however, that the arguments of the Sardinian Commission ap- 
pear to be open to the objection, that the innocence of the owners and the avis majors 
or compulsion under which the master and crew are said to have acted, cannot be 
relied upon as affording grounds for an international demand for the restitution of the 
ship, inasmuch as these questions are actually sub judice in the Neapolitan Criminal 
Court, and may be determined adversely to the Sardinian case. Again, if {as apparently 
is admitted in the report), the Neapolitan vessels of war were justified in boarding and 
visiting the Cagliari and if f as appears to be conceded ) the state in which the ship 
was found, her actual or intended course or destination when captured, and the guilt 
or innocence of the master and crew, arc rightfully sub judicr, at Salerno, the argument 
of the Sardinian Commission (which is thus, in effect, almost limited to the non-lia- 
bility of the owners for the acts of their servants!, is hardly sufficient to support an 
international demand of restitution, such as might be justly followed by war in case 
of refusal. 

We have, etc. 

{ Signed ) 1. D. Harding 

Richard ISktmku. 
Henrv S. Keating. 

(versions). 


till OlUrlall della Corona at Conte dl Clnrrnilon. 

Doctors' Common , S febbrajo 4858. 

Milord 

Fummo onorati de'enmandi di V. S. espressi nella leltera del signor Hammond 
del 26 gennajo ultimo , in cui ci diceva che , relativamente allc carte che aliora ave- 
vamo sotto gli occhi e risguardanti i macchinisti catturati oel Cagliari c aspettanti il 
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loro giudizio a Salerno , gli veniva ingiunto da V. S. di trasmellerci , per nostra im- 
mediate considerazione , un dispaccio del Ministro di S. M. II. e Torino , dal quale 
vedremrao che il Govcmo sardo ha domandato al napolitano la resliluzioue del Cagliari , 
per csscre stato illegalmcntc catturato. II signor Hammond ci richicdeva che avessimo 
rassegnato a V. S. la nostra opinionc stil partito da prendersi in tal caso del Governo 
di S. M. B. 

In obbedienza degli ordini di V. S. abbiamo esaminato quests carte, cd abbiamo 
l' onore di rapportare — 

Cbc a noi non pare che , o 1’ estratto dalla lettera del Ministro inglcse a Torino, 
del rapporto della Commessione sarda sul caso della cattura del Cagliari fatta dalle 
navi da guerra napolitane , o il fatto da lui mentovato che il Governo sardo ha chicsto 
al napolitano la restituzionc del legno , importi in qualche mode o abbia influenza 
sulla politics che il Governo di S. M. B. debba adottare riguardo a Park cd a Walt. 
Parc che il Cagliari sia stato condannato dalla Cortc di Ammiragliato napolitana come 
buona preda ; ma sembra pure che la Commessione sarda non avesse sen tore di quesli 
procedimenti ; ne altra informazionc k venuta. 

Non & nolo ; per esempio , sc i padroni comparvero in quella Corte , o qual si 
fosse la prova o Ic ragioni legali addotte in appoggio della sentenza. Scnza di queste 
informazioni , non ci sembra possibile che il Governo sardo possa trattare f a (Tare in 
modo soddisfacentc , tanto pin che il giudizio di una Corte di Ammiragliato in sullo 
status d' un naviglio ne’ limiti della sua giurisdizione k prima facie un giudizio in rrm 
di una Corte competcnte , che non si pud ritenere come invalido , crronco o centrario 
alia ragione ed alia giuslizia. 

Possiamo pertanlo osservare che gli argomenti della Commessione sarda sembrano 
csscre aperti alia obbiezione , che 1’ innocenza de' padroni e il vis major o la violenza 
sotto la quale dicesi cbc il padrone e la ciurma avessero agito , non possono dar fon- 
damento ad una dimarida intcruazionale per la resliluzione della nave , tanto piit che 
siflatte quistioni sono di presente sub judict nella Corte criminals napolitana , e pos- 
sono essere decise in contrario al caso sardo. Oltre a cid, se { come apparentemente 
si ammette nel rapporto ) i legni da guerra napolitani furono giustifleati ncli' abbordars 
c visitarc il Cagliari, e se { come sembra concedcrsi ) lo stato in cui fu trovato il 
naviglio , il cammino che prendeva o intendeva prendere allorchd venue catturato , e 
la reita o I' innocenza del padrone e della ciurma , sono giustamentc and judice a Sa- 
lerno , 1’ argomento della Commessione sarda ( che in questo modo k quasi limitato 
alia non responsabiliU de' padroni per gli atti de’ loro dipendenti } k appena sulGciente 
a sostenere una dimanda internazionale di restituzione , tale da poter giustamentc esser 
seguita da guerra, in caso di riiiuto. 

Abbiamo ec. 

( Firmati ) J. D. Harping. 

Bichard Brthcll. 

Henri S. Keating. 
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The Law ODIrrn of the Crown lo (he Earl of Malmesbury. 

( Received April 42 ). 

Doctors Commons, April 42, IS58. 

Mj Lord. 

WE are honoured with vour Lordship’s commands, signified in Mr. Hammond's 
letter of the 25lh March ultimo, stating that he was directed to request that we would 
report to your Lordship our opinion whether, under the circumstances of the case, as 
set forth in the correspondence respecting the capture of the Cagliari, now submitted 
to us, Her Majesty's Government would be justified in making any, and what, demand 
upon the Neapolitan Government in respect to the conduct of that Government towards 
the British subjects, Park and Watt. 

In obedience to your Lordship's commands, we have the honour to report — 

That we arc of opinion that, under the circumstances of the case, Her Majesty's 
Government would be justified in making a demand upon the Neapolitan Government 
for compensation to be awarded to the British engineers. Park and Watt, in respect 
of the conduct of that Government towards those persons. 

It appears to us that Park and Watt acted throughout within the strict line of 
their duty, and took no part whatsoever in any illegal or criminal design or act. 

There is not, as far as we are aware, to be found, even at this late period, 
throughout these voluminous papers, a particle of evidence of misconduct or impro- 
priety against either of them. 

lo order to justify the Neapolitan Government for its continued imprisonment of 
these men, and for putting them on their trial for their lives, there should have been, 
at least, prima facie evidence of their participation in some of the offences committed 
by some or those on board the Cagliari. 

The Neapolitan Government has, in effect, admitted that mere presence on board 
was not of itself a sufficient ground for the institution of criminal proceedings : inas- 
much as it set at liberty seven of the passengers on the 28th August, 1857, and ele- 
ven of the crew on the 28th October, 1857. 

The Neapolitan Government must, therefore, seek its justification for its conduct 
towards Park and Watt in the acts charged against them in the Alio di Aecusa. 

These, apparently, are the following — 

1° That they were without regular passports ( ricapiti ). To this it may be suffi- 
cient to observe that it appears not lo be unusual for engineers of Sardinian steam- 
vessels leaving Genoa to be without passports; their names were on the ship's muster- 
roll, and they were in the regular employment of the owners of the Cagliari; but, at 
all events, the Neapolitan Government cannot infer any serious guilt from the mere 
want of passports. 

2" The note found upon Park , alleged to have been written by Miss White at 
Genoa. This note, upon the face of it , purports to be addressed not to an accompli- 
ce, but rather to a person who was to be forced to act under constraint ; it is nei- 
ther signed nor addressed; it was only presented to Park when the vessel was forcibly 
seized by some of the passengers; aud the circumstance that Park preserved and tran- 
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scribed it into his log-book, as his justification, is a proof not ofhii guilt, but of his 
innocence in relation to it. 

3. That Watt (as chief engineer) ought to have directed the vessel's course to Tu- 
nis and not to I’onza. This charge,- proceeding, as it does, from total ignorance of the 
construction and navigation of steam-vessels, is not worthy of serious refutation. 

4. Of participation in various specified acts at Ponza and at Sapri. Of these it is 
sufficient to observe that , even if they were of such a nature as to render Park and 
Watt amenable to a Neapolitan tribunal in respect of their commission (which we can 
by no means admit), we arc unable to discover that any evidence has ever been forth- 
coming to prove that Park and Watt committed any of them; indeed, as to the most 
of them, their innocence must have been obvious, it being admitted in the Alto di Ac- 
eusa that they remained on board throughout, whereas these acts are charged to have 
been committed on shore. 

For these reasons we arc of opinion that thcro is no ground whatever vhich ju- 
stifies the Neapolitan Government in having subjected Park and Walt to this prose- 
cution, or in having indicted upon them, as malefactors of the worst class, a long and 
inhuman imprisonment. 

The N'eapolilan Government , upon the capture of llie Cagliari and the arrest of 
all those who had ever been on board her with their papers, was in possession of the 
fullest information as to the guilt or innocence of each individual; and we arc of opi- 
nion that thereupon Park and Watt became entitled , as of right , to immediate li- 
beration. 

We have, etc. 

{ Signed ) J. D. Hamiinc. 

Fitzroy Kelly. 
fl. M. Cairns. 

(version* ). 

OPISIOM PE’ CO.SSIGLintI DELI.A COROW , I\ DATA DEL 12 APRILE , 
DEL 13 E 17 PETTO MESE 1838. 

I 4'»nslstlrrl dcllu 4 Bruns at 4'onlr <11 Mnlmrisbiiry. 

Milord , 

Siamo onorati de‘ comandi di V. S. , espressi nella letlcra del signor Iiammond 
del 23 marzo ultimo, colla quale ci richicdcva di riferire a V. S. la nostra opinione. 
se , nellc circostanze relative alia ealturn del Cagliari , il Governo di S. M. Britanni- 
ra sarebbe giuslificato nel fare qualebe domanda , e quale, al Governo Napolitano, ri- 
spetto alia coudotla di questo Governo verso i suddili inglesi Park e Watt. 

In obbedienza a' comandi di Y. S. , abbiamo 1' onore di riferire — 

Esser ttoi di opinione die, nolle circostanze di questo afiare, il Governo di S. M. 
Britannica sarebbe giustificato nel fare una dimanda al Governo napolitano per com- 
penso da darsi a' macchinisti inglesi Park e Matt rispello alia coudotta tenuta da 
questft ultimo Governo verso le due summenlovalc persone. 

Ci sembra chc Park e Watt agissero in tutto nella slrctta linea del loro dove re , 
r rhe non prendcssero parte alcuna in qualsivoglia disegno o atto illegale o crimiooso. 
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Non ci 6 , per quanto abbiamo potuto scorgerc , «4 pui) trovarsi in queste volu- 
minosc carte la minima prova di evidcnza di rolpabilitii contro I' un di loro. 

I’ercbi; il Governo napolitano fosse giuslificato per la continua prigionia in rui lia 
tenuto quest! uonaini , e per averli messi solto giudizio speciale . avrcbbc dovulo es- 
servi almeno prima facie una evidcnza della loro partecipazione in alcuna dello olTe-e 
commcsse da quclli che erano a bordo del Caijliari. 

II Governo napolitano lia in fatti ammcsso che la semplire presenza a bordo non 
costituiva da se una suflicientc base per la istiluzionc di un proresso criminate ; tanto 
che csso mettcva in liberta sctte dc' passcggieri , il 28 agosto 1837 , e undid della 
ciurina , il 28 ottobre 1837. 

II Governo napolitano deve dunquc cercare la sua giustificazione per la condott.i 
tenuta verso Park c Watt , negli alti di cui sono stall incolpati ncU’alto di accusa. 

Questi , apparcnlementc , sono i segucnti : 

1° Che cssi si trovavano seuza ricapiti regolari. A qucsto scmbra suflicientc obbict- 
tarc, che non b cosa insolita per macchinisti di piroscali sardi che salpano da Genova 
di trovarsi seuza passaporti ; i loro nomi erano nel ruolo della navc.ed egliuosi tro- 
vavano rcgolarmcnte impiegati da' padroui del Caijliari ; ma, ad ogni inodo, il Governo 
napolitano non puo dalla semplicc manranza di passaporti iuferire che essi sien colpevoli. 

2° La letters trovata addosso a Park , e che dircsi csserc stata scritta da Miss 
White a Genova. Quests lettera porta chiaramcntc il carattere di non essere stata di- 
retta ad un complice , bensl ad una persona che doveva essere costrctta ad agire per 
violenza ; non presents ne linn a n6 iudirizzo ; fu soltanlo presenUla a Park allorche 
il vascello cadde in potere di alcuni de' passcggieri ; e la circostanza che Park la con- 
servo e la copib nel suo taccuino , come sua giustilicazione , e piutlusto una pruova 
della sua innocenza a tal riguardo anzi che di reato. 

3° Che Watt ( come capo maechinista ) avrcbbc dovuto dirigerc il rorso del va- 
scello a Tunisi piuttosto che a Punza. Questa accusa , nata da totale ignoranza della 
costruzione e della navigazione de' piroscafl non 6 degna di scria confutazione. 

4° Di parlecipaziouo in varl atti specificati a Ponza e Sapri. Su do basta osser- 
vare che, anche quando questi atti fossero di tal natura da rcndcrc Park c Watt sog- 
getti ad esser tradotti innanzi ad un tribunate napolitano per averli commessi ( la qual 
cosa non possiamo ammettere a (lotto ) ; non possiamo scoprire sc ci sicno stati tali 
evidenze da provarc che Park e Watt ne avcsscro commcsso alcuno ; cd invero , in 
quanto alia ntaggior parte di essi la loro innocenza debbe essere ovvia essendosi am- 
messo neir atto di accusa , che eglino rimasero sempre a bordo mentre questi alti , 
com' 4 dichiarato, furono commessi a terra. 

Per quests ragioni Siam di parerc che non ci 4 motivo da giustificare' il Governo 
napolitano ncllo aver teuuti soggelli a questa persecuzionc Park e Watt, o di aver 
inflitto loro , come a iqalfatlori delta peggior classc, una lunga cd iuumana prigionia. 

II Govcnio napolitano, colla cattura del Caijliari e coll' arresto di tutti quelli che 
erano a bordo , insiememente allc loro carte era in posscsso delle piit ample informa- 
zioni in quanto alia reita e alia innocenza di ciascuno individuo; esiam di parere che 
per questa ,ragione Park e Watt aveano dritto ad una immediata liberazione. 
izr Abbiamo ec. 

( Firmati ) J. D. Harding , 
Fitzroy Kelly , 

H. M. Cairns. 
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V 8. 


The tdxralr and HoHHtBr-tfnrml to I hr Earl of K*lraf»hurJ. 

{ Received April 45 ). 

Doctors Commons, April 15, 4S5H. 

My Lord, 

WF, are honoured with your Lordship's commands . signified in Mr. Hammond's 
letter of the 2iitb March ultimo , stating that he was directed to transmit to us the 
correspondence respecting the capture , imprisonment , and trial , hy the Neapolitan 
Government, of two British subjects, serving as engineers on board the Sardinian mer- 
chant-steamer Cagliari, together with a ropy of the indictment preferred against them, 
and a volume entitled. Sulla J’reda del Cagliari, published by the Neapolitan Govern- 
ment, and a further volume, entitled Difesadel Cagliari, published by the owners of 
the vessel; he also stated that the proceedings in the Admiralty Court at Naples would 
lie sent as soon as printed. 

Mr. llammond was also pleased to request that we would take these papers into 
our immediate consideration, and report to your Lordship our opinion whether the 
capture of the Cagliari was legal. 

In obedience to your Lordship's commands, we have taken these papers into con- 
sideration, and have the houour to report — 

That we have carefully perused these voluminous papers, and have considered 
them in consultation with the Attorney-General, but that as we are unable to concur 
entirely in the conclusion at which we believe he has arrived, we have thought it best 
to express to your Lordship our opinion in the following Report. 

In dealing with this question, we have confined our attention to the capture of 
the Cagliari exclusively, and independently both of the legal proceedings against that 
vessel, which ended in her condemnation as a prise, and of the treatment of those on 
board her. 

We Would, fn the Grst place, invite your Lordship's attention to the facts prece- 
ding this capture. 

The uCagliari» a Sardinian merchant steamer, running between Genoa and Tunis 
i touching at Cagliari, in Sardinia), left Genoa, on one of her regular voyages , on the 
25th of June, 1857, with, apparently, thirty-three passengers and a crew consisting 
of thirty-two, and a cargo partly consisting of fire-arms. Whilst on the high seas on 
the same evening, about twenty-five of her passengers suddenly produced concealed 
arras, took forcible possession of the ship, without any opposition being offered, broke 
bulk, and plundered arms on board, deprived the master of his authority, and placed 
him and some of the other passengers and crew, under restraint, and forced ( as is 
alleged ) one of the passengers ( Daneri. a merchant captain by profession ), to na- 
vigate the vessel as master. The Cagliari passed what was supposed to be a squadron 
of British ships of war, when the passengers and crew under restraint were more 
closely watched, and kept out of sight. On the 27th of June the Cagliari arrived at 
the Island at Ponza, which appears to be a fortress and prison of the Neapolitan 
Government; the Sardinian colours were kept flying, and the pilot and captain of Ihe 
port were seized on their coming on board: the boats were landed, an armed disera- 
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barkalion took place , an attack was made on the island, one Neapolitan office of the 
parri«on killed, another wounded, the garrison overpowered, upwards of 300 pri- 
soners liberated and armed, arms, ammunition, and money were taken from the for- 
tress, a Royal Neapolitan cutler or cruizer lying in the harbour of Ponza was 
boarded, plundered, and sunk, and other crimes and excesses were committed. Some 
of the crew appear to have landed. Lorenzo Acquarone, whose name is in the ship's 
musterroll as a waiter or steward, and Cesare Cori, a passenger, seem to have been 
wounded on shore, and brought back to the steamer. 

With this additional armed force, and with the plunder, the Cagliari proceeded, 
on the night of the 27th, to the Gulf of Policastro. Those passengers who had origi- 
nally seized the ship, together with the prisoners liberated and embarked at Ponza, 
landed in arms at Sapri early in the morning of the 28th, and committed various acts 
of outrage and hostility on shore, where they were, soon afterwards, all killed, or ta- 
ken by the Neapolitan troops and inhabitants. 

The crew, acting, probably, under compulsion, appear to have rowed the boats iu 
which the landing at Ponza and that at Sapri were effected. 

After the landing at Sapri, the master (Sitxia) appears, after the disembarkation, 
and, on the night of the 28th, to have resumed his authority ; and, with the assent 
of the crew, and eleven remaining passengers famongst whom was Dancri, to have got 
under weigh, and taken a course as for Naples, where (as he slated) it was his inten- 
tion to make a detailed relation of what had occurred to the Neapolitan Government. 

During these occurrences the Neapolitan Government, which hod early intelligen- 
ce of the attack on Ponza, took measures not only to check the aggression, but to 
pursue and rapture all those engaged in it. Some steam-frigates were sent from Na- 
ples to Gaeta to embark troops, and two cruizers the Tancredi and Eltore Fieramo.mt, 
sailing in company, and in search of the Cagliari (of which vessel's appearance and 
course, when last seen, the commanding officer had previously received a description;, 
fell in with her on the morning of the 211th of June, on the high seas, apparently 
about twelve miles west of Capri. The Cagliari was, when first seen, steering towards 
them ; and, on the vessel approaching, the Tancredi fired a shot, which brought her 
to ; the master (Sitzia) was ordered ou hoard the Tancredi, with his papers , aod the 
Cagliari was then boarded and taken possession of by an armed boat from the Tan- 
credi, and towed, by the Etlore Firramosca iu company, first to Salerno, and thence 
to Naples. 

When the « Cagliari » was brought to. it appacars that she was not taking that 
which it is alleged would have been her most direct and shortest course to Naples, 
viz., through the straits between Capri and the mainland ( piccole bocche <fi Capri i. 
Three wounded men were on board, viz., Acquarone and Cori already mentioned, and 
Amilcare Buonomo, a passenger, wounded at Sapri, as he alleges, by those who lan- 
ded, on his refusal to land; bulk was broken, and part of the cargo ( arms ) missing; 
arms were also found, loaded, on board; twenty-five passengers were missing. It vas 
known to the captors that she bad been recently employed in acts of piracy and unautho- 
rized hostility, and the explanations offered by the captain were, at all events, not such 
as to command implicit and immediate credence. We must also remark that some im- 
portant ship's papers, amongst which were the certificate of ownership, and the mari- 
time passport, were wanting; and although this would not justify the capture, it would 
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add lo the other grounds of suspicion presenting themselves to the captors. Giuseppe 
Mercuric, who was on the ship's muster-roll ( a steward- or waiter ) appears to have 
landed , and been wounded and taken, in arms, ou shore at Sapri; if so, he must ha- 
ve been missing at the capture. 

Under these circumstances, and bearing in mind the whole of the facts, we are of 
opinion that the Neapolitan commanding officer was justified in taking possession of 
the Ca'jliari, and in taking her into Naples ( where she was in fact going ) in order 
to secure a full investigation of what really had occurred on board. The only alterna- 
tive, her immediate liberation on the high seas, might have allowed the real criminals 
to escape without detection, and even to commit fresh acts of piracy and unauthorised 
hostility with impunity. 

That the vessel had been recently employed in committing acts of this nature was 
undisputed, and the question of the guilt or innocence of all or any of those persons 
then on board was, in our opinion, to all appearance involved in so much doubt, that 
the captors coult not be fairly expected to liberate the ship and those on board without 
further inquiry. 

By the acts which had been committed by those on board of the Cagliari, her 
Sardinian national character had been lost or suspended, at all events whilst the wrong- 
doers ( whoever they might be ) retained actual possession and control of her and the 
circumstance that the master and those on board at the time of the capture, might ulti- 
mately turn out to be iunoccnt, would not, in our opinion, render the capture illegal 
by international law. 

We forbear from enlarging upon the serious consequences which would , in our 
opinion, result to every maritime State, and to none more than Great Britain, from 
its Unrig held that nothing short of complete legal proof of guilt or the actual com- 
mission or crime, at the moment of capture, will justify a national ship of war in cap- 
turing a vessel uuder such circumstances as those in which the Cayliari was captu- 
red by the TancreJi. If such a doctrine is to prevail, pirates need only obtain posses- 
sion of a vessel entitled to a flag and papers in order to secure perfect impunity ; the 
high seas in place of being the secure highway of tuitions, will become the asylum of 
wrong-doers, and the flag and papers of any uatiou may be wrongfully used to the 
irremediable injury of every other. 

Great Britain con put forward no claim, and can make no demand in this case 
which she is not prepared to concede to Naples or to any other recogniied Govern- 
ment, however weak or barbarous; and we are of opinion that had the British, in- 
stead of the Neapolitan coast, been the scene of tho occurrences now in question, any 
British naval officer, placed in the same position as the Neapolitan officer commanding 
the Tancrtdi , would not have exceeded his duty or been guilty of an international of- 
fence by capturiug and bringing into port a vessel found uuder the same circumstan- 
ces os the Cayliari. 

We are, therefore, of opinion that the capture of the Cagliari was legal. 

Wc must, however, add that we arc unable to sec any gronud whatever upon which 
the condemnation of the Cayliari as prize can be supported. 

We have, etc. 

(Signed) J. D. Harmug. 

H. M. Caieks. 
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L' A TTocato « II gtllceltaUr-Crarnlt >1 Conte dl Malmr«t>nry. 

Doctors' Commons IS Aprilt 1858. 

Milord , 

Siamo onorati di comandi di V. S. espressi nella letters del signor Hammond del 
25 marzo ultimo , colla quale ci trasmetteia il carlegsio rvlativo alia cattura , all' im- 
prigionamento cd al giudizio , per parte del Goveroo napolitano, di dne smlditi ingle- 
glesi, impiegati in qualita di maccbinisli a bordo del piroscafo mercantile aardo il Ca- 
gliari , unitamente ad una copia dell' atto di accuse pronunziato centre di loro, ed un 
Tolume intitolato Sulla preda del Cagliari , pubblicato dal Governo napolitano , ed un 
altro volume intitolato Difesa del Cagliari pubblicato da' padroni del legno. Egli disse 
benanche the i procedimeoti della Corte di Ammiragliato a Napoli sarebbero stati 
tpediti non appena stampati. 

II signor Hammond ci richiese eziondio che prendessimo queste carte nella nostra 
immediate cousidcrazione , e riferissimo a V. S. la nostra opinionc se la cattura del 
Cagliari fosse legale. 

In obbedienza a' comandi di V. S., abbiamo preso queste corte in considcrazione. 
cd abbiamo I' onore di rapportare — 

Che abbiamo acruratamentc pcrcorso queste voluminose carte , e le abbiamo esa- 
minale in consultazione col Procurator generate; ma siccome non possiamo convenin' 
interamente nella conclusionc alia quale egli h venuto , abbiamo stimato di esprimere 
a V. S. la nostra opinione nel seguente rapporto : 

Net trattare quests quistione , ci siamo limitati a prestare la nostra attenzionc 
esclusivamente suila cattura del Cagliari , ed indipendentemente tanto de' procedimeoti 
legali contro questo legno , che finirono col farlo condannare come preda , quanto del 
trattamento di coloro che si troratano a bordo. 

Dapprima invitiamo V. S. a considerare i fatti che precedcttcro la cattura. 

II Cagliari , piroscafo mercantile sardo , che faccva il servizio tra Genova e Tu- 
nisi ( toccando Cagliari in Sardegna ) salpava da Genova , per uno de' suoi viaggi re- 
golari , il 25 giugno 1857 , con apparentemente trentatri passeggieri , con una clur- 
ma composts di trentadue uomini , c con un carico consistent in parte , d’ armi da 
fiioco. Giunto in alto mare , la sera stessa . circa venticinquc de’ suoi passeggieri mi- 
tero fuori subitamente dellc armi che teneano nascoste , s' impadronirono del legno 
colla forza , senza che fosse stata op|iosta alcuna resistenza , miscro le mani sul cari- 
co , s’ impossessarono delle armi a bordo , privarono della sua autorita il padrone del 
legno , e posero sotto guardia lui e parte degli altri passeggieri e della ciurma , e 
costrinsero ( com’ 6 stato dichiarato ) uno de' passeggieri ( I lanes i , di professione ca- 
pitano di legni mercantili ) a capilanare il legno. II Cagliari s' incontro con una flot- 
tiglia che fu supposta essere di navi da guerra iuglesi, quando i passeggieri e la ciur- 
ma crano piii strettamente sorvegliati c tenuti fuori vista. II 27 giugno , il Cagliari 
arrive all' isola di Ponza , che pare che sia una fortezza c una prigione del Governo 
napolitano. 1 colori sardi conlinuarono ad essere inalberati ; e il pilota e il capitano 
del porto furono arrestati nel salir che fecero a bordo ; si gittarono i battelli ; uno 
sbirco armato ebbe luogo ; un attacco fu fatto sull' isola ; fu ucciso uu officiate oapo- 
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litano della guaroigione . un altro fa ferilo , la guarnigione soggiacquc ; oltre a 300 
detenuti farono libcrati e armati : armi , munizioni e denaro faron presi dalla fortei- 
za ; an Real cutter napolitano nel porto di Ponza fa assalito , sacchegglato , e som- 
merso ; e altri delitti ed eccessi farono commessi. Pare che alcuni uomini della ciur- 
ma fossero anche sbarcati. Lorenzo Acquarone , il cui nomc trovasi nella lists della 
nave in qualita di cameriere o dispensiere , e Cesare Cori , passeggiero , par che tie- 
no stati feriti a terra , e riportali al battello. 

Con questa addizionale for/a armata e col bottlno , il Cagliari si avanzb , nella 
notte del 27 , verso il Golfo di Policastro. Que' passeggieri che ai erano primamenle 
impadroniti della nave, unitanientc a' prigionieri liberati cd imbarcati a Ponza, sbarra- 
rono armati a Sapri di buon mattino il 28, e commisero vari atti di oltraggi e di osti- 
lita a terra , dove farono , poco appresso , tutti uccisi o arrestati dalle truppe napoli- 
tane e dagli abitami. 

La ciurma che agiva probabilmente sotto violenza dovb , secondo ogni apparenca, 
aver remigato i battelli , ond'ebbe luogo lo sbarco a Ponza ed a Sapri. 

Dopo lo sbarco a Sapri , il padrone ( Sitzia ) nella notte del 28 , riprese , come 
sembra , la sua autorita : e , col consentimento della ciurma , e di undid passeggieri 
che erano rimasti ( Ira i quali Daneri ) di aver alzato I' ancora, e presa la via di Na- 
poli , dove ( com' egli disse ) era sua inlenzione di fare una minute relazione al Go- 
verno napolitano di quanto era accaduto. 

Durante questi avvenimenti. il Governo napolitano che ebbe subito notizia dell'at- 
tacco di Ponza , prese i provvedimenti non solo per reprimere I' aggressione , raa per 
inseguire cd arrestare tutti quelli che vi avevann avuto parte. Alcunc fregate a vapore 
farono mandate da Napoli a Gaeta per imbarcar truppe, e due incrociatori (il 7Vznrredi e 
I' EUnrr Firramnsca ) farendo rotta in compagnia ed in cerca del Cagliari )■ della cui 
forma e cammino il comandante avea ricevuto anticipatamente la descrizione ) si itn- 
batterono in esso il mattino del 29 giugno, in alto mare , apparentemeRte a circa do- 
dici miglia all'ovest di Capri. II Cagliari quaodo fa scoperto , narigava verso di loro, 
ed approssimandosi , il Tancrtdi sparo un colpo di rannone che lo ehiamo al dovere. 
II capitano Sitzia ebbe I’ ordine di rccarsi a bordo del 7"anerrdt colie sue carte, ed il 
Cagliari fa abbordato da una lancia armata del Tancrtdi che ne prese possesso e 
venne poi il Cagliari rimorchiato dsil'EUore Fitramntca, col quale trasse primamente a 
Salerno e quindi a Napoli. 

Quando il Cagliari fa investito , sembra che non prendesse quella via che era la 
piii corta e diretta per Napoli , ciob per le piccole bocche di Capri. Trc uomini feriti 
erano a bordo, Acquarone e Cori gia mentovati , ed Amilcare Buonnmo , passeggiero. 
ferito a Sapri ( com’ egli dice ) da coloro che sbarcarono e per essersi riHutato di 
sbarcare anch’ egli; la stiva era rotta , e parte del carico ( armi ) mancava ; armi ca- 
riche si trovarono anche a bordo ; 25 passeggieri mancavano. Era noto ai catturanti 
che il legno era stato rccentemente edoperato ad atti di pirateria e di ostilita ille- 
gali; e le spiegazioni date dal Capitano non erano in ogni modo tali da ispirare impli- 
cita ed immediata credenza. Dobbiumo anche osscrvarc che alcune carte importanti 
della nave , tra le quali il certificato di padronanza, ed il passaporto marillimo man- 
cavano ; e , benchb cio non giustifleasse la cattura , sarebbe sempre un altro motive 
di sospelto da aggiugoersi a quelli che si presentavano a' catturanti. Giuseppe Mer- 
curio , che si trovava nel ruolo di equipaggio della nave in qualita di dispensicre o 
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omericre , sembra cbe sia sbarcato e sia stain ferito e preso colie armi alia mano , 
aulla spiaggia di Sapri. Se t cos) , egli dovea esser mancante net tempo della cattura. 

In qucstc circostanze , riteuendo il romplesso de’ f.jtti , Siam di parere cha il Co- 
mandantc napolitano fa giustiOcato ncllo impossessarsi del Cagliari e net portarlo a 
Napoli f dove in fatti csso dirigevasi ) , oflln d' informarsi esattamente di quanto era 
awenuto a bordo, L’ immediate liberazione del legno in alto mare avrebbe dato adito 
a’ veri colpeioli di srapparsela senza essere scoperti , ed anche di commeltere novelli 
atti di pirateria e d’ illegali oslilita impunemente. 

Non era quistionabile che il legno avesse recentcmentc commesso atti di tal natura; 
e la quistione della re i til o dell' innocenza di tutli o di parte dclle persone cbe si tro- 
ravauo a bordo era , a nostro credere e serondo ogni apparenza , sifTattamente involta 
nel dubbio, che non si poleva ragionalmente pretendere dalle autorita napolitane che ri- 
lasciassero la nave c le persone a bordo senza ulteriorc investigazione. 

Per gli atti che erano stati commcssi da quelli che erano a bordo del Cagliari , 

il earattere nazionale di questo legno erasi perduto o sospeso , imperciocchb i malfat- 

tnri ( chiunque fossero stati ) ne erano attualmente in possesso cd in comando ; e la 
eircostanza che il Capitano e le persone a bordo nel tempo della cattura avrebbero 
potato in ultimo essere scoperti innocenti non renderebbe , a nostro credere, la cat- 
tura illegale secondo il dritto internaziooale. 

Noi ci asteniamo dal disteuderci sulle serie conscguenze che , a nostro parere , 
risulterebbero ad ogni Stato marittimo , e alia Gran Brettagna piii di tutti , se si ri- 
tenesse il principio che solo una compiota pruova legale di reita o la flagranza del 
misfatto nel momento della cattura , questa giustifichercbbe la cattura di un legno da 
parte di una nave da guerra nazionale , o in quelle circostanze in cui il Cagliari fu 

catturato dal Taucredi. Se tal doltrina prevalesse, i pirati non avrebbero bisogno che 

d'impadronirsi di un rasccllo con bandiera di qualche nazione e con carte in regola per 
assicurarsi una perfetta impunita ; 1’ alto mare , in vece di essere la sicura strada 
maestra delle nazioni , diverrebbe l asllo de' malfattori , e la bandiera e le carte di 
qualsivoglia nazione potrebbero esser tristamente impiegati a danno irrimediabile delle 
altre. 

La Gran Brettagna non pu& avanzar ncssun reclamo , ni pub fare dimanda alcuna 
in questo caso . che essa non sia pronta a concederc a Napoli o a qualunque altro ri- 
ronosciuto Governo, comunque debole o barbaro; e noi Siam di parere che se, invece 
della costa napolitana , fossero state le spiagge inglesi il teatro degli avvenimenti ora 
in quistione, qualunque ufliziale narale inglese, posto nella medesima poslzione dell'uf- 
fiziale napolitano comandantc i) Tancredi , non avrebbe ecceduto il suo dovere e non 
si sarebbe renduto reo di offesa al dritto delle genti catturando e mcnando nel porto 
una nave trovata nelle medesime circostanze del Cagliari. 

Siam dunque di opinione che la cattura del Cagliari fu legale. 

Dobbiamo pertanto soggiungere che non sappiam vedere alcun fondameoto sul qua)* 
possa basarsi la condanna del Cagliari come preda. 

Abbiamo ec. 

( Firmati ) I. D. Habdino. 

H. U. Caibisi. 
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Thr Artarucy-Cieneral la (hr Karl of Malmesbury. 

( Received april 19. ) 


Temple, april 11, 485S, 

My Lord, 

I WAS favoured villi your Lordship's command! signified in Mr. Hammond's let- 
ter of the tio 111 March ultimo, in which he stated that lie was directed by your Lord- 
ship to transmit therewith the correspondence respecting the rapture, imprisonment, 
and trial by the Neapolitan Government of two firitish subjects serving as engineers 
on board the Sardinian merchant-steamer Cagliari, together with a copy of the indict- 
ment preferred against them, and a volume entitled Sulla I'reda del Cagliari, published 
by the Neapolitan Government, and a further volume entitled Difcsa del Cagliari, 
published by the owners of the vessel. 

Mr. Hammond also stated that he was to request that I would, together with 
live Queen's Advocate and the Solicitor-General , take the papers into consideration, 
and report to your Lordship my opinion whether the capture of the Cagliari, w as legal. 

In obedience to your Lordship's commands, I have taken the papers into consi- 
deration, and have tbu honour to report. 

That, lamenting the difference which exists between myself and the other Law 
Officers of the Grown, my clear and decided opinion is, that the capture of the Cagliari 
was contrary to the Law of Nations. 

Circumstances invest this case with extraordinary importance, but it docs not 
appear to me that they present any peculiar difficulty as to the facts or as to the law 
ujHjn which the question now submitted arises. 

The printed papers of the Neapolitan Govermcnt before me are indeed voluminous; 
but though they overlay, they cannot effectually disguise, much less alter, the sim- 
plicity of the issue to be determined. 

It appears that in the case of the Cagliari, the main facts are undisputed; and 
the proposition of international law which upplics to them is elementary, and has been 
hitherto uncontro verted. 

The main facts are — 

1 . That at the time of the capture of the Cagliari, pacific relations subsisted between 
Sardinia and the Two Sicilies. 

2. That the Cagliari was apiivate merchant-vessel, well known to the captors as 
belonging, on account of her occupations, in a marked and special manner to the 
Gommcrciul Marine of Sardinia. 

3. That under force aud duress she had been compelled to land convicts and rebels 
ii;iob tire Neapolitan coast. 

4. That at the time of her capture she was neither de facto nor de jure, pirali- 
cally employed. 

5. That she was seized upon the high seas, within no territorial jurisdiction, af- 
ter a display of force, ad the menace of a shot fired at her by a ship of war belon- 
ging to the Kingdom of the Two Sicilies. 

I have said that these facts are uncoulroverted. and such is in truth their chara- 
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cter ; but it may be well to notice in (his place a suggestion — it is scarcely more — 
that the Cagliari voluntarily surrendered herself. It is in the fisrt place clear, that the 
international right of a State cannot be abrogated by the act of an individual subject. 
But in the second place, (he notion of a voluntary surrender on the part of a merchant 
vessel, because she obeyed the orders of a ship of war which had fired at her and 
taken her in low . ns in the present instance , by an armed boat , is really unworthy 
of any serious comment. It is, to borrow the expression of the late Secretary of State 
for Foreign Affairs, a mockery. 

Taking, then, these main farts ns incontrovertible, and practically uncontroverlcd, 
it remains to state the principles of international law by which they arc governed ; 
and it is expedient to observe that no question arises as to what might be the prin- 
ciples of this law. Whether they could be precisely the same, or in any or what de- 
gree modified, or wholly different, in the case of a vessel seized after a pursuit , be- 
ginning in territorial waters, and from which pursuit, so begun, the pursued vessel 
had escaped ; or in the case of a vessel seized within territorial waters of the captor. 

Having reference, then, to the facts of the present case, the propositions of inter- 
national law applicable to them appear to me the following: 

1. That the merchant vessels of every Stale on the high seas arc subject to the 
jurisdiction of the State to which they belong. 

« Ail nations, » says Lord Stowell, (1) a being equal, all have an equal right to 
the uninterrupted use of the unappropriated part of the ocean for their navigation. In 
places where no local antority exists, where the subjects of all States meet upon a 
footing of entire equality and independence, no one State, or any of its subjects, has 
a right to assume or exercise authority over the subjects of another. I can Bnd no au- 
thority that gives the right of interruption to the navigation of Stales in amity upon 
the high seas, excepting that which the rights of war give to both belligerents against 
neutrals. » 

2. That the right of search is, as a general rule, strictly belligerent in its dia- 
meter, and cannot be exercised in time of peace. 

3. That the only exception is the case of professed pirates; that exception being 

founded on the fact that pirates are always enemies of every State, and, therefore, are 
equally subject to the jurisdiction of every State. 

4. That a merchant vessel regularly incorporated in the marine of a State, does 

not become a pirate by having been itself forcibly sevzed by pirates; nor docs she, when 

having escaped from pirates, and forthwith returning to her lawful occupations from 

which, by force of arms, she had been temporarily diverted, become liable to be seized 
as prize upon the high seas. 

5. That under circumstances of vehement suspicion of piracy, the usage of States 
has allowed, though with the most jealous reclutance, the right of approach, for the 
purpose of ascertaining the national character of the vessel. 

That if that character be clearly commercial — if the State to which she belongs be 
undoubted — if her employment at the time of so ascertaining her nationality be Jawful, 
then a suspicion of past unlawful conduct docs not jnstify seizure in time of peace , 
but does justify application for inquiry to the proper authority and jurisdiction of the 
Slate to which she belongs. 

(0 Tht • Le Louis, • J. DoJian’i Adm. R. p. 5t3 
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Tried by these tests, the forcible espture of the Cagliari was dearly illegal. 

If that capture was illegal, the jurisdiction of the Court of the Two Sicilies was 
neter founded; the proceedings before them were therefore null and void. 

The argument that though the capture was illegal, the jurisdiction over the ship, 
howsoever obtained, might be well founded, appears to me to labour under two capi- 
tal errors; — 

1st. It builds the right of a State upon a wrongful act of that State; 2ndly. It 
confounds two distinct things — the municipal relations of a Court to the Government 
of the State to which it belongs, and the mutual international relations of two States. 

It remains to observe upon the practice of States as well as upon the law. 

The practice appears to me to confirm the low in this instance. 

First, as to the Carlo Albrrto, cited in the Neapolitan proceedings. 

The Carlo Albtrlo, after having landed, on the southern coast of France, the Du- 
chess ef Berry and several of her adherents, with a view of exciting civil war in that 
country, put into a French port; but even then, though persons admitted to be con- 
spirators were taken out of the vessel, she being then in the French territory, aud, 
unlike the Cagliari, being originally employed upon a hostile if not a piratical expe- 
dition, was, nevertheless, not condemned by the French Courts, but was remitted to 
the jurisdiction of her own country — Sardinia. 

In the case decided in Kngland, the Lt Louis, where a French vessel had been 
seised by English cruizers for carrying on the African Slave Trade, after that trade 
had been abolished by the internal laws of France, and by the Treaty between Great 
Britain and France, the sentence condemning her was reversed, and Lord Stowell said, 
« It is pressed as a difficulty, what is to be done if a French ship laden with slavea 
for a French port is brought in ? I answer, without hesitation, restore the possession 
which has been unlawfully divested; rescind the illegal act done by your own subject, 
and leave the foreigner to the justice of his own country. » 

The same law has been laid down by the Uuited States. 

In the case of the affair of the Terctira, in 1829, in which Portuguese refugees, 
in contravention of British law, fitted out armed vessels in British territorial waters, 
and were pursued by a British ship of war off Terceira. they were merely prevented 
from landing on that island the armed force so illegally collected in British waters ; 
and no jurisdiction was attempted to be exercised over the ships themselves, and even 
this amount of inference was considered by high autorities at the lime to have been 
an excess of power on the part of Great Britain. (1) 

The conclusion, therefore, to which I am irresistibly led, both from international 
law and practice, is, that the capture of the Cagliari was illegal. 

But Sardinia and England are indeed bound to afford redress, if wrong has been 
done by their respective subjects, and to entertain any complaint which the Two Si- 
cilies may have to urge against them by reason of the acts of their subjects ; but to 
nse towards that State the judicial language of lord Stowell, already referred to, and 
say, « Rescind the illegal act done by your subjects and leave the foreigner to the ju- 
stice of his own country. » 

I have, ec. , 

(Signed)- Firznov Karri. 
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Temple, 17 aprile 1SSS. 

Milord , 

Fui onorato de' comandi di V. S., espressi Bella letters del sig. Hammond del 25 
marzo ultimo , colla quale mi diceva aver incarico della S. V. di trasmettermi il car- 
teggio relativo alia cattura , all' imprigionamento ed al giudizio, da parte del Governo 
napolitano , di due sudditi inglesi impiegali come macchinisti a bordo del piroscafo 
mercantile sardo il Cagliari , unitamente ad una copia dell’ atto di accusa pronuniiato 
contro di loro, ed un volume intilolato Sulla preda del Cagliari pubblicato dal Governo 
napolitano, ed un altro volume iutitolato Diftsa del Cagliari pubblicato da'padroni del 
legno. 

II signor Hammond mi richiedeva che, unitamente all’Avvocato della Corona ed al 
Sollecitator-gcncrale , avessi preso queste carte in cousiderazione, ed avessi espressa a 
V. S. la mia opinione sulla legalita della cattura del Cagliari. 

In obbedienza de' comandi di V. S. ho esaminato le dette carte , ed ho I' onore 
di rapportare — 

Che , vedendo con rincrescimento la diflerenza che esiste tra me e gli altri con- 
signed della Corona , la mia chiara e decisa opinione t che la cattura del Cagliari fu 
contraria al dritto delle genti. 

Le circostanze rivestono di straordioaria importanza il caso attuale , ma non mi 
pare che presentino particolari diflicolta in quanto a'fatti o in quanto alia legge sulla 
quale sorge la quistione. 

Le carte stampate del Governo napolitano che ho sotto gli occhi son voluminose, 
ma , benchi esse ricoprano la scmplicita delle conseguenze a trarne , non possono ma- 
scherarla e molto meno alterarla. 

Sembra che in tal quistione i principali fatti sieno indisputabili , e la proposizione 
del dritto delle genti che lor si applica e elementare , e non 6 stata finora soggetta a 
controversia, 

I fatti principali sono : 

1° Che al tempo della cattura del Cagliari , paciOche rclazioni csistevano tra la 
Sardegna e le Due Sicilie. 

2° Che il Cagliari era un legno private mercantile , ed i catturanti ben sapevano 
che per le sue occupazioni queste legno apparteneva in modo segnato e speciale alia 
marina commcrciale sarda. 

3° Che sotto violenza esso era state costretto a sbarcare uomini condannati e ri- 
belli sulla costa napolitana. 

4° Che ncl tempo della cattura , esso non era nt de facto n£ de jure occupato 
alia pirateria. 

5“ Che esso fu catturato in alto mare , al di fuori di ogni giurisdizione territo- 
riale, dopo essersi messa in opera la forza, e la minaccia di un colpo di cannone 
trattogli contro da un bastimento dl guerra appartenentc al Regno dalle Due Sicilie. 

Ho detto che questi fatti sono incontrastati, e tal'4 in fatti il loro caraltere; ma 
pura, sari bene osservare qul un suggerimento , non si pud dire piii di un suggeri- 
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racnto, rhe il Cagliari si arrcndcssc rolontariamente. E chiaro chc il dritto interna- 
zionalc di uno Stato Don pud essere abrogato dall' atto di un semplice individuo ; ma . 
in sccondo luogo la idea di volontaria resa da parte di un iegno mercantile , perchb 
ha ubbidito agli ordini di una nave da guerra che gli area fatto fuoco supra e lo area 
rimorchiato , non £ degno di sert comcnti. Questa £ (sccondo 1' espressione dell' ulti- 
mo Scgretario di Stato per gli AfTari Esteri ) una dcrisionc. 

Tenendo adunque questi fatti come indispntabili c come pralicamcntc incontrastati, 
rimane a stabilire i principt di dritto internazionalc ond’essi son governati; e bisogna 
nolare che non y‘ ha quistione su quali esser debbano i principt di questo dritto. Se 
abbiano ad essere precisamentc gli stessi , o in qualche cd in quale modo modilkati . 
o interomente dirersi, net caso di un Iegno catturato dopo una pcrsecuzione incomin- 
ciata nolle aequo territorial! , e dalle quali il Iegno scappb, o ncl caso di un vascello 
catturato nclle acque territorial! del catturaotc. 

Avuto dunque riguardo a' fatti del caso presente, lc proposizioni della legge in- 
ternazionalc applicabili ad esso sembrano essere le seguenti: 

1° Che i legni mercantili di ogni Stato , in alto mare sono soggetti alia giurisdi- 
zione dello Stato cui apparlcngono. 

» Tuttc le nazioni , dice lord Stowell (1) , essendo eguali , tutte hanno un cgual 
a dritto all’ uso incessante di ciascheduna libera parte dell'Oceano per la loro naviga- 
» zionc. Da lunghi dove non csistc veruna autorita locale, dove i sudditi di ogni Stato 
» s' incontrano sovra un piede d' intera cguaglianza e indipondenza , ncssuno Stato , e 
» alcuno de’ suoi sudditi , ha dritto ad assumcrc o ad escrcitare autorita su i sudditi 
» di un altro Stato. Non saprei trovare alcuna autorita chc dia il dritto d' interrompere 
» la navigazionc degli Stati in amicizia noli’ alto mare , tranne I’ autorita che le leggi 
» di guerra danno ad ambo i belligeranti contro i ncutrali. » 

2° Che il dritto di perquisizione £ , come regola generate, slrettamcnte bclligero 
nel suo carattere , e non puo csercitarsi in tempo di pace. 

3° Chc la sola eccezione £ il caso de'pirali di professione ; questa eereziona cs- 
srndo fondata sul fatto che i pirati sono sempre nemici di ogni Stato, epperb sono pa- 
ri mo n lc soggetti alia giurisdizione di ogni Stato. 

V Che un rasccllo mercantile regolarmcnte incorporato nella marina di uno Stato, 
non diventa pirata per essere stato violentemcnte catturato da’ pirati , n£ quando e 
sfuggito da questi, e immediatamenie ritorna allc sue legittime occupazioni, dalle quali 
era stato temporancamente destinato per la forza delle armi , divicn soggetto ad essere 
predato in alto mare. 

5" Che in circostanzc di violenti sospetti di piraterie , la costumanza degli Stati 
ha conccduto , bcnchb colla piii gelosa ripugnanza , il dritto di avvicinamento , nello 
sropo di assicurarsi del carattere nazionale del Iegno. 

Che se questo carattere £ chiaramentc commerciale , se lo Stato cui il Iegno op- 
partiene £ indubitato , se il suo impiego £ legittimo nel tempo in cui avviene silTatta 
assicuruzione della sua naziona I i La , allora un sospetto di passata illegittima condutta 
non giustiflea la cattura in tempo di pace , ma giustilica una dimanda di perquisi- 
zione presso la compctcnte autoritX e giurisdizione dello Stato, cui il Iegno appartiene. 

Esaminala sotto queste norme , la violcnta cattura del Cagliari fu ehiaramente 
illegaie. 

(1) U touif — 2. Dotson’ Adm. 
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Se tal callura fa illegale, ia giurisdizionc della Gran Cortc dellc Due Sicilie non 
fu mai fondata , e i suoi procedimcnti furono perb nulli e vaeui. 

L'argomcnto chc, qaantunque la cattura fosse illegale, la giurisdizionc sulla nave, 
in qualunque modo otteouta , potrebbe csscrc ben fondata, mi sembra poggiata su due 
errori eapitali : 

1° Esso poggiq it dritto di uno Stato sopra an alto ingiusto di questo Stain ; 

2” Confondc due cose ben distinte , lo relazioni municipali di ana Corte col Go- 
verno dello Stato cui appartienc, e lo viccndevoli relazioni internazionali di due Stati. 

Rimanc ad osscrvarc su la pratica degli Stali come sulla legge. 

I .a pratica mi sembra confermar la legge in questo esempio. 

Primo , riguardo al Carlo Alberto citato ne' proccdimenti napolitani. 

II Carlo Alberto , dopo aver sbarcato , sulla costa meridionale della Francia , la 
Duchessa di Berry e parecchi de’ suoi aderenti , nello scopo di cccitare la guerra civile 
in quel paese , entr6 in un porto franccse ; ma anclie allora , ’ bcnchi degl’ individui 
riconosciuti come cospiratori si fossero fatti uscire dal legno , es«cndo cssi nel terri- 
torio franccse, e, non come il Cagliari, essendo originalmente adoperato per una spe- 
dizione ostile , se non piratica, pure esso non fu condannato dalle Corti francesi, ma 
fu rimesso alia giurisdizionc del suo proprio paese , la Sardegna. 

Nel caso deciso in Inghiltcrra, il Le Loris dove un vascello franccse era stato cat- 
turato da inerociatori inglesi per menare innanzi il commercio degli schiavi africani, 
dopo che questo commercio era stato aholito dalle leggi interne della Francia, e dal 
traltato tra la Gran Brettagna c la Francia , la sentenza die lo condannava fu annul- 
lata , e Lord Stowcl disse : Mi si presents come diflicolta il da Tarsi se una 
nave franccse venisse arrestata carica di schiavi per un porto fru noise ? lo rispondo , 
senza csitare : Si rcstituisca il possesso illegittimamcnte tolto ; si rescinds I’ atto 
illegale falto da' vostri proprt sudditi, e si lasci lo slranicro alia giustiziu del suo pro* 
prio paese. 

La stessa legge b stata messa innanzi dagli Stati-Uniti. Nel caso dell'affare del Ttrceira 
nd 18:19 , in cui dc'rifuggiti portoghesi , in contrawenzione della legge inglese , ar- 
■narono de' legni ne' mari tcrritoriali inglesi , e furono inseguiti da un vascello da guer- 
ra inglese a vista di Terceira; cssi furono solamcntc impediti dallo sbarcare su quelfi- 
sola la forza armata .cosl illegalmente raccolta nelle acque inglesi ; e nessuna giurisdi- 
zionc si tento csercitare su le navi stesse; c cio non pertanto , questo grado d' inge- 
renza venne cousidcrato allora dalle autoritii di quel tempo , come un eccesso di po- 
tere dalla parte dell’ Inghiltcrra. 

La conclusionc adunque , cui sono irrcsistibilmente portato tanto dal dritto delle 
genti quanto dalla pratica , 6 che la cattura del Cagliari fu illegale. 

Tanto la Sardegna quanto 1' Inghiltcrra sono tenute ad olTrirc una soddisfazione , 
se un danno 6 stato fatto da' loro sudditi rispettivi , c rispondcre allc doglianze che le 
Due Sicilie possono far loro per ragionc degli atti de’ loro sudditi; ma ad usare verso 
questo Stato del giudizioso linguaggio di Lord Stowcll gia mentovato, c dire — « Si rescin- 
» da fatto illegale commcsso da'vostri sudditi, e si lasciano gli slranicri alia giustizia 
» del loro proprio paese. » 

IIo I’ onorc ec. 

( Firmato ) Fitzboy Keu.y. 


Digitized by Google 



PARTE II. 


Ossmazioni di dritto e di Ditto. 


Si: t'ordinc cronologico h il rnigliorc cd il piii opportano nellc csposizioni 8 to riche, 
non lo i del pari nelle scientifiche discussioni ; le quali richiedono in preferenza una 
partizionc regolata per ragione delle materie , che debbonsi disaminare. Al quale si- 
slema attenendoci , nella prima parte di questo lavoro abbiamo pubblicati i pareri dei 
giurcconsulti della Corona inglese serbando unieamente la linea della cronologia ; ora 
poi che intendiamo alia rassegna e sviluppo de’ diversi principl , che vi si contengono, 
classiiichercmo lc idee secondo Y ordine delle tesi. Le quali si riducono alle seguenti : 

1* alia questionc sulia legalila della cattura del Cagliari-, donde l'altra questione, 
che ne dcriva , sulia legality de' proccdimcnti istiluiti presso i magistrati napoletani, 
tanto nella linea civile , quanto nella linea penale. 

2* alia questione , che si solleva ncl rapporto particolare de' due macchinisll in- 
glesi Watt e Park, so, cioi, fossero stati legal monte sottoposti a giudizia c tenuti in 
prigione. 

3* da ultimo alia questione incidental , se prima della loro sottoposizionc ad ac- 
cuse avesse , o no , il Console brittannico avuto il dritto di tenervi abboccamento. 

Nello svulgimento delle proposlc tesi useremo la maggioro possibile sobrieta di 
dire , avvegnacchi ci siamo determinati a scrivcre pel solo scopo di ridurre alle giuste 
proporzioni una contesa , di cui si i occupata tutta Europa, e che riguarda un punto 
importante di dritto internazionalc. Ed a nostro appoggio abbiamo slimato presccgliere 
pits che ogni altra autorita quel la de’ migliori pubblicisli inglesi , e degli esempl rica- 
vati da' sistemi in uso presso la Gran Breltagna , parendoei elf essi contengano la pin 
eloquente e poderosa dimostrazione del buon dritto del Governo di Napoli. 

§. 1 . 

■•egalltA dells cotiura del f’agHari, c dc' proerdlmenll Ulltultl. 

I Consiglicri della Corona inglese sono stati incaricati di dare parere su questa 
questione , tanto a' tempi del ministero del Visconte Palmerston, quanto sotto I’ammi- 
nistrazionc del signor Conte Derby. 

Tutti gli avvisi dati mentre fu al poterc il ministero Palmerston sono stati favo- 
revoli al Governo di Napoli , sostenendosi legittima la cattura del Cagliari , legittime 
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Ic procedure isliluite. Per vero i Consiglieri della Corona nel 21 dicembre 1837 , 1. 
gennajo e 3 fcbbrajo 1858 , fermamcnte hanno dicliiarato : 

1° Che qiiantunque arvenuta in alto mare la cattura del Cagliari , non pertanto 
debba dirsi legittima. 

2“ Legittima la cattura , sieno per necessaria consegucnza legittimi i proccdimcnti 
introdotti. Spetti a' tribunal! di Napoli rendcrc giudizio , deGncndo gli efletti legali 
della cattura. 

3° In pondenza de' giudizl non potersi promuovere questioni diplomaticke. 

4° La occezione messa innanzi dallo equipaggio , di esscre stato vittima di vio- 
lenza commcssa a bordo da* cospiratori , costituire una occezione meramente privata , 
die debba valutarsi dal magistrate , c non gib prorocare una discussionc o controvcrsia 
intcrnazionalc. Cotalchb niuna difficolta potersi fare dalla Inghilterra ai Governo delle 
Due Sicilie ; anzi altrcttanto doversi dire se il battcllo . invece di cssere sardo . fosse 
stato inglese. 

5" Molto mcno cssere giustiGcate le npposizioni della Sardegna , poirhe essa ha 
implicitamentc riconosduto nel Governo di Napoli il dritto alia cattura, quando gli ha 
consentito il dritto di visits. 

0" Ad esuberanza di dimostrazionc , la giurisdizione delle autorita napoletane es- 
sere sempre piii incontestabilc per la resa volontaria del battcllo alle regie fregate. 

Queste proposizioni , che a pieno giusliGcano il Governo di Napoli , sono scolpi- 
tamente espresse negli avvisi pubblicati nclla prima parte di questo lavoro. Nb pubca- 
derc dubbiezza alcuna sulla loro autentieitb , imperciocehe li abbiamo tolti dalla col- 
lezinne oflicialc de* documenti , presentati per ordine di S. M. la Regina Vittoria al 
portamento. 

Salito al potere il minislero Derby , la questione del Cagliari ha arquistata mag- 
giorc importanza per lo scambio gib avvenuto di note diplomatiche tra Napoli e Pie- 
monte, per la conosciuta incidcnza del dispaccio Erskine, e per Ic ripetute interpellanze 
parlamentari. 

I’crlocchi il signor Conte di Malmesbury ha credulo commeltere di nuovo lo a (Tare 
alio esame de* giureconsulti della Corona , in gran parte diversi da' primi. II novetlo 
parere ribadisce la giustiGcazione del Governo di Napoli ; avvegnarchi la maggioranza 
composta di due giureconsulti ha opinato per la Irgalila della cattura ; il solo Procu- 
ratore Generate Kelly i stato dissenzientc , avvisando per la illegalila. 

Su di questi pareri, di cui noo pub dubitarsi la influenza nello esame che tutta 
Europa sta facendo della questione, ci fermcremo piu attentamente, sviluppando e co- 
mentando i principt della maggioranza , e confutando , in preferenza con teoriche di 
pubblicisti inglesi , le ragioni contrarie obhiettalc dull' unico dissenziente. La maggio- 
ranza de' Consiglieri della Corona inglese per sostenere lo avviso che la cattura sia 
state legale, ha prodotto il principale argomento che , riob , le ostilita indubitatamente 
commcssc dal battello avevano fallo perdere , od almeno avevano sospeso il suo carattere 
nazionale. II Goveniodi Napoli aveva percib tutto il dritto di catturarlo sia per infor- 
marsi del successo , sia per raggiungerc i colperoli delle delinqucnze commcssc , sia per 
impedire che impuncmente si fossero ripetuti novelli atti di piratcria , o novclle ille- 
gal! ostilita. 

Mcriteno speciale menzionc Ic seguenti dotte proposizioni dci Consiglieri della Co- 
rona , che noi letteralmente qui riportiamo. 

6 
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» 1° Non era questionable cho il legno avessc recenlemente commesso 
» atti di pirateria c di ostilita illcgali, c la quislione della reith o della inno- 
» cenza di tutli , o di parto delle persone clio si trovavano a bordo , era , se- 
» condo ogni apparenza , siiratlamcnto involta nel dubbio , cbe non si poteva 
» razionalmente prelendero dalle nulorila napolctane , che rilasciassero la nave, 
» e le persone a bordo senza ullcriore investigazione. » 

» 3? La eircostanza die il Capitano, e le persone a bordo nel tempo della 
» catlura, avrebbero potuto in ultimo essere scoperti innocenti, non renderebbe 
» la cattura illegals secondo il dritto intcrnazionale. » 

» 3“ Serie conseguenze risulterebbero ad ogni Stato marittimo, cd alia Gran 
» Brbttagna piu di tutti so si ritencsse il principio , che solo una compinta 
a pruova legale di reita, e la flagranza del misfalto nel momcnlo della catlura, 

» giustilicberebbe la catlura di un legno da parte di una nave da guerra nazio- 
» nale in quelle circoslanze in cui il Cagliari fu catturato dal Tancredi. Se tale 
» dottrina prevalesse, i pirati non avrebbero bisogno che d' impadronirsi di un 
» vascello con bandiera di qualche nazione, e con carte in regola per assicii- 
rarsi di una perfetta impunita: T alto mare, invece di essere la sicura strada 
» maestra delle nazioni, diverrebbe l'asilo de’malfattori, e la bandiera e le car- 
ii tc diqualsivogtia nazione potrebbero essere tristamentc impiegale a dnnno ir- 
» remediabile delle allre. » 

» i u La Gran Brettagna non pub avvanzare nessun reclame , ne pub fare 
» dimanda alcuna in questo caso. Se , invece della costa napoletana , fossero state 
» le spiagge inglcsi il teatro degli avvcnimenli ora in quislione, qualunqueof- 
» flziale navale inglcse, posto nolla medesima posizione dell’ ulliziale napolctano 
» comandnntc il Tancredi , non avrebbe ceceduto il suo dovere , e non si sarebbe 
» renduto reo di offesa al dritto delle genii, catlnrando cmcnandonel porto una 
ii nave trovala nelle medesime circoslanze del Cagliari. • 

Questi teoremi iuconcussi di sapienza applicata al giure delle genti , sono 
quelii uppuntu dal Governo napolctano sostenati nclla sua corrispondcnza diplomatic;] 
1 1 ilia Sardegna, K ami notevolc che mentre nel 13 c 17 aprile i Comiglieri della Co- 
rona in Londra ponevano in moslra lo intercsse della Gran Brettagna , potenza ma- 
rittima di prim' ordine , a riconoscerc il buon dritto del Governo napolctano , somi- 
gliante pensiero esprimevasi, nello stesso periodo di tempo, dal Cumniendatnre Carafa 
ministru degli Alfari Esteri in Na|ioli , col suo dispaccin de' 13 aprile di risposta al 
Conte flavour. I.n quale eunvergeuza di principl induce spiattellalomente a conchiudcrc 
die il Governo napolctano siasi nclla discussione di questo afl'are attennto ailc vere 
regolc del dritto iuternazioiialc , difeudeudo non la sua causa individua e particolarc, 
ina principalmentc lo impero di principl general! . dalla osservanzu de' quali dipende 
la sicurezza de’ Domini , c lo csercizio del dritto di sovranita di tutti gli altri Stati 
marittimi. 
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Crcscc la forza delie premesse osscrvazioni della maggioranza dc' Cousiglieri della 
Corona , ove si ponderi che il buon drilto del Govcrno di Napoli vi 4 podcrosamcnte 
sostenulo , quantunque si ritengano i folti nc' precisi termini dclle eccerioni prodotte 
da' proprietarl c dal Capitano del Cagliari. In clFclti \i si leggono Ic scguenti pro- 
posizioni ; 

La prima , die si fosse da’ cospiratori imbareati sul battello eommessa violenta a 
Iwrdo , togliendo al Capitano il comando del legno , ed assnmendolo essi in sua vece. 

La scconda , che i cospiratori riusciti per lal guisa ad impadronirsi della nave , 
I' avessero diretta pria a Ponza , poi a Sapri. 

La terza , che Silzia avesse ripresa la sua autorita a bordo dopo lo shares di Sa- 
pri , dirigendo la rotta per Napoli onde riferire al Govern# quanto era accaduto; seb- 
bene non avesse lemita la via , die saretbc slata la piu corta e diretta per giungere 
in quel golfo. Sla i Consiglieri della Corona hanno ammesso qucllo appunto ch" 4 in 
questione ; la violcnza; la destituzione di fatto del Capitano dal comando del legno ; la 
ripristinazione della sua autorita , compito lo sbarco ; la rotta per Napoli : le quali 
assertive sono tuttora sub juilice , cosicclie non puo prima della dccisione del magi- 
strato stabilirsi un particolare concreto criterio , come opporfunamente dicevasi nel 
precedente avvlso do’ 5 febbrajo. 

Non pcrA di mcno se si votesse fin da ora , (ndipendentemente dalla sentenza del 
giudice , pereorrerc il eampo dclle conghietlure , calcolandole co" iumi della rotta ra- 
gione ; sari agevole argomentare che la pretesa violcnza non esista , giarchi , a pre- 
scindere da ogni altra eonsiderazione , non sembrn presumibile , rhe i cospiratori , i 
quali a bordo erano in minor numero , avessero usata roazinne alio equipaggio forte 
di uo numero maggiore { i primi ammontavano a 25 , lo equipaggio componcvasi di 
32 persone ) ; non sombra presumibile che lo equipaggio, il quale steltc inertc ed im- 
passible a bordo non opponendo rcsistenza aleuna a' cospiratori , fosse , per cfletto di 
violcnza , e non gia piuttosto per spontanea determinazionc di animo , disbarcato a 
Ponza ed a Sapri , combatlcndo assiemc co' ribelli , tanlo che Lorenzo Acquarone ri- 
inase ferito , e Giuseppe Mcrcurio , dopo la disfatta alio ordc sediziose toccata in Pa- 
dula , pervenne nclle mnni della giustizia in Sassano , piccolo comune della terrafer- 
ma ; non sembra presumibile da ultimo che il Capitano avesse realmente presa la di- 
rezione per Napoli , giacchi , se per osservanza degli obblighi impostigli dalla legge 
suila navigazione mercantile degli Stati sardi sanzionata da re Carlo Felice nel 13 gen- 
najo 1827 , avesse voluto informare le autorita di Napoli di quanto era accaduto, non 
avrebbe dovuto attendere che lo attentato si fosse in tutte le sue ramifleazioni compiuto. 
Egli , il Capitano Sitzia , dopo lo sbarco a Ponza , avrebbe bene avuto I'agio di acco- 
8 tare alia prossima Gaels , e disearicarsi col Govcrno , avvisando le autoritli. Trascu- 
rato questo dovere a Ponza , avrebbe potuto almcno compierlo dopo I’altro sbarco ese- 
guito in Sapri , salpando immediatamente per la vicina Salerno , o pure prendendo la 
vera e regelare direzione per Napoli ; invcce di tenersi alia larga, e seguire una tinea 
di navigazione , che giusta le regolc deli' arte nautica , ed i rilievi di accurate carte 
idrografichc , accennava chiaramcate che s' intendeva rivoigere il cammino non a Na- 
poli , ma od a Genova , o di nuovo a Ponza. La quale scconda ipotesi era a credersi 
piu verosimilc , attese le promesse di ritorno fatte da' cospiratori nclla prima loro gita 
a Ponza ; in cfTetti per piu giorni continub quivi il subbuglio, standosi da’ cendannoti , 
che vi erano rimasti , in attenzione del battello , per fuggire anch’ essi , raggiungere 
i loro compagni di colpa gib evasi , e portarsi ad ingrossare le Ola della insurrezione. 
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Noi ci siamo accontentati di esprimere lo sole prcsunzioni, die, ricavatc dal puro 
raziocinio , respingono , od almeno mettono mol to in dubbio i discarichi del Capitano. 
Non abbiarao voluto accennarc alcuna pruova di fatto raccolta contro di lui , e dello 
equipaggio , per non invadere cosi 1' attribuzione de' giudici , facendo privata csUma- 
zione di dementi probatori , su’ quati la sola outorilh pubblica del magistrate e coni' 
petentc a pronuoziarc un giudizio certo , una rerili legale. La quale reticcnza i per 
noi un sacriflzio , dappoichb Ic circostanze raccolle colla islruzione , c disaminate ml 
pubblico dibattimento in Salerno , ribodisrono 1* espostc presunzioni , e contraddicono 
aperlamente i discarichi del Capitano e dello equipaggio del Cagliari. 

Ci limiteremo per6 a questo solo fatto piu di ogni altro eloquente, die, cio6, a Ponza 
Sitzia conservava il comnudo del legno, tanto che fcce uscire fuori il porto il rapore, c quau- 
do lo attentato aveva avutoilsuo eflettove lo fece di nuovo rientrare nel One d‘ imbarcare 
i rivoltosi ed i condannati , c trasportarli a Sapri. E indubitato ehe Sitzia era padrone 
di s b a Ponza , giacche Giuseppe Daneri , colui che da sedicente passaggiero crasi im- 
bareato a Genova, e che si asserisce prescclto da’ cospiratori a dirigerc il baltello, era 
disceso nell’ Isola per corabattere ; i faziosi erano discesi del pari ; sc Sitzia non fosse 
stato con loro consenziente e dellc loro tramc compartecipe avrebbe ben potuto andar 
via, invecc di atteudere c favorire I’ulteriorc progresso della insurrezioue. fnoltrc lungo 
il tragilto da Ponza a Sapri Sitzia fu visto in picuo accordo con Pisacane e gli altri 
cospiratori, con costoro confabulando e discutendo, rilcrb da apposite cassc vane armi, 
che distribui agl’ insorgenti , e poi della polvcrc che sotto la sua direzione venue ri- 
dotta in cartucce , animo la massa raccogliticcia colic parole alltyri figlioli , cd ogni 
altra somigliante operazionc diresse dal pontc. 

L’ essersi dalla maggioranza de’Consiglieri della Corona ritenuli fatti insussistenti 
o non ancora liquidati, lui prodotto che nel loro parerc si sia messa una soggiunta che 
in tutti gli altri precedenti avvisi nan aveva pinito formato materia di questione. hi 
maggioranza in ttro , ha dichiaralo ehe guanlungue debba dirsi legale la eattura del 
Cagliari , pure non sappia tedere aleun fondamenlo sul quale possa basarsi la eondanna 
enme preda. Talc proposizione non k accompagnata da alcuna motivazione di sorta ; 
rimane circoscritta nc’ brevi concisi , c tesluali termini test* riferili. Ma quantunque 
il dritto internazionale si presterebbe a dimostrarc , che data anche la innocenza del 
Capitano e dello equipaggio , il fatto matcrialc dellc ostilitii , e della pirateria com- 
messe dal baltello , Icgittimercbbc la preda ; ( gli stessi giureconsulli della Corona 
banno aminesso questo principio relativamente alia legaliU della eattura ) ; noi perl) 
ci affrancliiamo da ogni discettazionc sul propositi), perchfe lotalmente oziosa c frustra- 
nea. Hi vero prcscnteincnlc non accadc esaminarsi , nel campo del giure delle genti , 
che la sola legalita della eattura , e de’ conseguenti prucedimcnti istituiti iunanzi alle 
Corti napolitane. Sc la eattura 6 riconosciuta legale , non possono non ritenersi del 
pari legali i giudizl , che ne sono derivatl ; e questo un diretto corollario di criterio 
logico. il rapporlo implicit!) di dipendenza tra il fatto della eattura , e lo csercizio 
della giurisdizione presso i tribunali del catturante , £ stato ammesso dallo stesso Pro- 
curators Gencrale Kelly ; it solo Consigliere che siasi opposto al dritto del Governo 
di Napoli. Non poteva la maggioranza parlare di preda , imperciocche avverso la sen- 
tenza di eondanna della Commessione di prima istanza, si era gia prodotto da'proprio- 
larl e dal capitano del Cagliari rcclamo al Consiglio dellc prede , il quale non ancora 
aveva giudicato. Qualunque poi fosse la sua proriunziazione non pub essere messa in 
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esfcuzione sonza 1' autorizzazioue Sorrana , richiesta nt llc questioni di preda datl'arti- 
colo 12 della legge dc' 2 settembre 1817. 

Fintanto chc quesli diversi gradi giurisdizioriati non si esplctano, s' ignora quale sia 
per essere la deeisione diflinitiva dcllo aflare , c quinJi manca ogni legale motivo a 
produrre osservnzioni di censura. 

La procedura da osservarsi na’giudizt di rattura c di preda , fe slala dall’ uso e 
dal conseiilimeulo generate delta nazinni oulorizzata. E verita proelamala Ira gli altri 
dal l.ampredi , dal Goliani , e soprattutto esposla comcnlata cd applicata nel celebre 
rappurto de' Commissar! inglesi del 18 gennaio 1733 rebtivo al nota aflare dc’ vusrelli 
prussinni , rappnrlo meritamente chiamato dal Vattel tin ecrellenle brano del dritlo 
dclle genii , c dot Montesquieu win risposta lenza replica. 

In questo lavoro di Murray, piii tardi Lord Mansfield, si dichiara, — » cite pel 
» dritlo dollc genii universale, riconosritilo da un tempo immemorahi’e, e dalla stessa 
» Inghillerra , la sola procedura per dclerminarc se una catlura c di bunna preda , 
» o no , e guilia chr do e inlentarsi innansi la Cnrle di Animirag'iato dello Slain nl 
» quale appartiene il calluranle. Li le due parti sono inlese , e la confisca o reslitu- 
» lione e pronmizinla , seguendo il dritlo delle genii ed i Irattati , e sulla base delle 
> presunzioni e delle pruove riconosciute da tali tribunali , enme regole di deeisione. 
» Fi e in thucu n purse marittimo un tribunale supreum di appello ctmpotto di per- 
il tone nnlahili; innunzi di cui le parli, die si Irotasscro lese per la senleuza in prima 
» idauza pnssono porlare appello , c che deve giudiearc secondo le stessc norme tlel 
» tribunale di Ammiraglialo . cioe il dritlo delle geuti ed i tratlati. a 

« Lo stesso dritlo dclle genti , fondalo sulla equila , .giustizia , ronvenienza , e 
» conferznnto da un lungo uso . non ammelte rapprrsaglic , die ne' soli cast di lesioni 
» graci e riolrnle , direlle o sastenute dall o Stalo , e di un nicqo di giustizia assulu- 
» lo , in re minime dubia , da lull' i tribunali , ed in seguito dal Socrano. 

Alla quale teoriea risponde il Wheaton , Ilistoire des progrds du droit dos gens 
tom. 1, pag. 130 c 183. — 1 > Sc il risultato del giudizio, egli dice, e seguito da una 
» diehiarazionc deffinitiva di buona preda , lo Statu , cul uppartiene la nave , dice 
a altcndcrc se il Socrano de' calturanti ailolli gli alii dc’ snui tribunali, confermando 
• il sequestra e la confisca. In lal modu il Sovrauo si rende responsabilc di tali atti ; 
a ed il litigio divienc per questa circoslanza un a Hare da trattarsi tra Goveruo e Go- 
a verno : quaute volte si obbia molivo ad opporre osservaziorii. a 

Convieue in ci6 il celebre pubblicista Ruthel'orlh : Institutes of natural law , 
sol. 2, lib. 2. capo 9, §. 10. — » In materia di preda non vi puo essere luogo a rc- 
» clamo tra Goveruo e Governo, che ncl solo caso di niego di giustizia per parte dei 
a tribunali lino all' ultimo grado di giurisdizionc, ed in seguito per parte dello stesso 
a Sovrauo ( tn cat de deni de justice par les tribunuux en dernier ressort . et ensuile 
a par le Sourerain. » 

Per le quali solcnni autoritA il Governo di Napoli e completamcute giustiflealo. 
Legittima la catlura del Cagliari , b legitlima del pari la procedura istiluita nel fine 
di deternunarne le conseguenze giuridiche. Ogni ultra disamina non 6 ammessibiic , 
Bnehu non siensi pereorsi i diversi gradi giurisdizionali , e finche non siasi emessa la 
risoluzionc del Re. La raginne ed il dritlo intemazionale non consentono chc si rcelami 
prima che si compia il giudizio; e nella ignoranza dc’ termini, co' quali sara defunito. 
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S- 2. 


Emiot del parrrc del Profurattrp Generate liell;. 


Di tiitt' i giurcconsulti della Corona inglese, nolle varie volte interpellali |ior lo 
affare del Cagliari , un solo , il Procuratore Generate Kelly, ha opinato essere illcgale 
la cattura , ed i consegucnti procedimcnti. Noi daremo opera ad esporre i suoi argo- 
menti , e Ic confulazioni , che ci vengono fornite dalle piii pure sorgenti del dritto 
intern azionale. 

Non possiamo peri esimerci dall' obbiettare preliminarmente avverso le circostanze 
di fatto , che il signor Kelly ha ritenuto. 

Egli da per ineluttabile 

1° Clio solto violenza il Cagliari fu coslretto a sbarcarc uuinini comlannali 
e ribclli sulla costa napolctana. 

Gia abbiamo presentate lo opportune osservazioni awerso cosiflfatla assertiva. Senza 
riprodurre g)i stessi argomenti ci fermiamo a ripetcre I' eloquenti parole espresso dai 
Consiglieri della Corona ncl loro parcre dc’ 5 febbrajo — la ecceziune della vis major 
o«ia della violenza , r una cccezinne di falln, che rimlra n el critrrio dc' maijistrati , del la 
quale appunto si so no imimssessali i tribunals chiamali a giudicare della affare, t che 
per lal motiio non pud dare luugo a questions inlernazionale. 

2* Clio ncl temjio della cattura esso non ora nil tie facto , no dc jure oc- 
cupato alia piratcria. 


I document! inconcussi pubblirati dal Governo napoletano hanno mostrato quali 
atti di nefande ostilibi, c di pirateria, siensi commesse dal Cagliari, coi doppio sbar- 
co di Ponza, e Sapri , furti , saceheggi , omicidi , attentati contro la sicurczza in- 
terna cd esterna dello Stato , cd ogni somigliantc specie di ribalderia contro le per- 
sonc o Ic propriety dc' paciflci abitanti. Lc ostililii marittime, e la pirateria, da’ fatti 
appunto si argomentano c si contcstano. Inoltre quando il Cagliari fu catturato, per- 
durava la ostilita provocata in Padula , ed in Sanza ; ed esso stesso , il battello , tro- 
vavasi de facto ncllo stato di flogranza, avendo a bordo non poche munizioni da guerra, 
gran quantity di armi , alcunc delle quali in pronto , c tre ribelli feriti , due , doe , 
appartencnli a' cospiratori venuti da Genova , ed il terzo appartenente alio equipaggio. 

Lo stato di Qagranza de jure giustificava la cattura secondo gli statuti internazio- 
nali marittimi , e Ic preserizioni della legge di rito penalc , tanto piu che , lo ripe- 
tiamo , vi era fondato sospetto che il piroscafo ritornassc a Ponza nel tine di alTran- 
rarc gli altri relegali , c trasportarli ove fervea la rivolta per accrcsccrnc le lila. II 
quale sospetto era ben verosimile per la rotta che pareva si fosse dal Cagliari presa , 
e per la sua vicinanza colle coste continental! , per guisa che non si era mai perdu- 
to di vista du' telegrali napoletani. La cattura duoque diveniva legittima anchc come 
mezzo preventivo. 

3* Cite il Cagliari fu catturato in alto marc al di fuori di ogni giurisdi- 
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zione territorials , dopo essersi messa in opera la forza , e la minaccia di un 
colpo di cannone traltogli eontro da un bastimento di guerra appartenente al 
Regno dellc Due Sicilic. 

I fatli provano chc niuna violenza fu usata per eseguirc la cattura del Cagliari. 
Successo lo attentato di Ponza e di Sapri , due reali fregate si posero in crociera per 
la difesa dellc coste , e per la porsecuzione del pirosrafo, perseruzione ebe comincib 
dalle acque territoriali , e con direzione continue c non interrotla si trasportb fino in 
alto mare. Incontrato il Cagliari, fu vibrato un colpo di cannone, non per minaccia, 
o violenza , ma ad assicurare la bandicra del Rc , come si usa per regolamcnto ma- 
rittimo in ogni caso di crociera; cd il Cagliari senza resistenza alcuna si arrese. 

Dondc rampollano due considerazioni produttrici di consegucnze giuridichc. La pri- 
ma chc il fatto della crociera prolunga , per dritto internaziunale, il territorio conti- 
ncntalc marittimo , c quindi rende inopportuno 1' argomento ( per altro insussistente ) 
su cui ha tanto insistito la Sardegna, qucllo, ciob . chc la cattura sia illegalc pcrchi 
fatta in alto mare. La scconda , chc la rrsa del battclio , senza resistenza di sorta . 
pub riguardarsi come una resa rolontaria , che include riconosccnza dellc autorita 
giudiziarie napoletane. Al quale argomento della ma, vuolsi aggiungere I’ altro espresso 
nel parere de' Consiglieri della Corona del 1. gennajo , che , ciob , il Capitano Sitxia 
e lo equipaggio non avessero dritto di opporsi alia giurisdizione napolitana , una volta 
che hanno preteso sostcncre essersi cssi dopo In sbarro di Sapri , diretti per Napoli , 
ondc riferire il fatto alle autorita. Se essi stessi dichiarano chc volontariamcnte vole- 
vano presentarsi a'funzinnart del Govcrno dellc Due Sictlie , quale dritto di reclamare 
pub loro competere allorchb si sono visti soggetti appuntu a tale giurisdizione? 

II signor Kelly , esaurite Ic osserrazioui di fatto , b passato a presentare le oi- 
servazioni di dritto. Noi 1’ esporremo catcgoricameute , ed a ciascuoa proposizione fa- 
remo seguire un' acconcia confutazione. 

*.* prapulilne del Mlgnor Itrll;. 

> I legni mercantili di ogni Stato in alto mare sono soggetti alia giurisdi- 
» zione dello Stato , cui apparlengono. » 

Noi rispondiamo che i legni mercantili coverti da bandiera di qualunque natio- 
ne , li quali nolle acque territoriali di uno Stato straniero commcttano atti di ostilita, 
o di piraleria , possano esserc perseguitati e catturati in alto mare , e ricondotti nel 
paese ove hanno delinquito , per quivi essere giudicati in lines civile c penalc. 

Per fermo — 1° Lo Stato, cui appartiene la bandiera che sventola a bordo del na- 
viglio conserva il dritto giurisdizionale pe' fatti che sul naviglio stesso si commettono; 
sia che avvengano in alto mare, sia chc accadano nel perimetro del mare territoriale 
di uno Stato straniero. Ma si decade dal privilegio di bandiera , si perde il dritto di 
uso alia libcrla del mare , si decline dalta propria nazionale giurisdizione , allorche 
un bastimento qualunque commetta ostilitb od atti di pirateria a danno di uno Sta- 
to diverso da qucllo di cui porta la bandiera. Vcdi il citato rapporto di Murray del 
IS gennajo 1753. Il ragionare di questo giuspubblicista si poggia sulla dottrina di Grozio. 
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Sono ancora sollenni le parole di Wheaton, Ilistoire, vol. 2, pag. 316. 

» Sull’Oceano tutte le nazioni in tempo di pace sono eguali in drilto. K il do- 

» roinio comunc di tutti gli uomini , c niuno pub rivemlicare un dritto esdusivo al- 
ii I’ uso di quests eiemeuto. Ciascun vasccllo pub natigare liberumcnlc sal mare , e 
» col dritto inconlestabile di prosi-guirc il suo caminino senza iulerruzionc , pusto clu 
» lo proscgua per guisa da non violate i drilti dnjli allri. La massiina generate applt- 

» cabile in quest! casi k sic mere Itto ul non atienum latdas. » 

2“ La bandiera arnica non pun pretenders: immunity per covrirc atti intrinseca- 
mente oslili e piralici. Vedi Ortolan diplomntie de la mer, tom. 1, pag. 307, — Fau- 
stin llelic, Traite de 1' action puklique, n. 843 c 816. 

3" I.o stato aggredito nel suo territnrio mariltimo pub splngersi sino in alio mo- 
re , e quiii procedere alia cattura del ballello aggressore. I.a logalita dclle culture snl 
pieno marc coslituiscc un punio costantemcutc osservato dalle naiioni, c quindi k di- 
venulo parte integralu del dritto inlernazionale , che sccoudo la bella frase di Sir W. 
Scott ( Lord Stowell ) (1) , mcnlre k iniziato su' principl generali del dritto naturale , 
nclla maggior parte poi dellc sue regole k basato appunto sull' uso , c 'sulle pratiche 
drlie naiioni. 

Si consultino all’ uopo il Consnlalo del mare, che, redatto, giusta la teslimonian- 
la di 1’ardessus , verso la fine del li. mu secolo , olTre la colleziOiie de' diversi usi e 
costumanze marittime gcneralmente osservale; le ordinanze ed i trattati marittimi del- 
la Ingliilterra verso la medcsima epora , non die I* alto del Parlamento del 1811. 
(2. Enr. V, capo 6.) (2); la testimonianza diGiozio, edi altri ginspubblicisti del 17. mo 
secolo di csserc tuttora in pieno tigore le regole tracciate dal Consulate di marc tre 
sccoii innanzi; la ordinanza della marina francese del 1081; e speciolmenle l'anlorila 
classica della Ingliilterra sancita col ripetuto rapporto di Murray al 1733, la quale ha 
servito per raflermarc vieppiii i principl del giure dellc genti. 

4° La Corolla della cattura in alto marc non si k limitata al solo raso della guer- 
ra pubblica e solcnne , si k eslcsa benancora al raso della pirateria e della guerra mi- 
sta , che sarebbe il caso del Cagliari. La ragione , che secondo Stowell 4 il funda- 
ments prccipuo del giure dellc genii; la morale , che come dice Portalis , k il drit- 
to romimo dell' universo; la giuslizia , che giusta llurke 4 la grande polilici perpelua 
della socicta umana , non potevano non accordarc il dritto di respingere in alto mare, 
e quivi cotturare 1 battclli , rhe per private via di fatto avessero commesso atti ili 
ostilila , o di pirateria ncllc arque territoriali di Potenza straniera, malgrado che non 
combattcsscro una guerra pubblica c sollenue. 

La ragione k ben semplice; la predico gia da tempo il famoso Alberieo Gentile , 
esserc lecito usore i mezzi di guerra contro colors che aggrcdiscono pugnando, ut jam 
hello opus contra ens sit , qui se luentur bcllo. E prima di Gentile aveva pure inse- 
gnato Cicerone , tanto ncllc Leggi , quanto negli OIDcl , rhe contro i misfaltori ordi- 
narl c comuni basta la sanzionc delle pene ; ina contro- i ncmici pubbliri non sono 
sufficient! Ic pene , ove sia nccessario debbonsi rigorosamente osservare le leggi della 

It) Robinson's Admirably reports vol. t, pag. MO 

|t| Martens, Pntea el reprises, «ap. 1, S i — Robinson, Collectanea mariUima, Advertiacmeat pag. *. 
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guerra. Ne arcade ricordare quel che Cicerone medesimo fa nolare : la voce hnstis es- 
sere presso i Romani adibita in luogo di perduellis. 

I giureronsulti moderni si esprimono anclie piii esplicilamcnte. — « L’assimiiazione 
u della guerra mista alia guerra solenne e un tcorcma inconcusso della scienia , sia che 
» si vogliano conslderare le relazioni tra 1' una c I’altra parte pugnante, sia che si vo- 
» gliano riguardarc coloro che si mantengono nclla neutrality. Wheaton, Elements of 
• international law, vol. 2. parte 4. capo 1. §.7. pag. 11. » 

Altrettanto spiega Ortolan . Diplomatic de la mer. tnmo 2. pag. 13. Ne' casi di 
ostilitii di fatto , egli dice , non trattasi di esercizio d' impero , ma meglio di difesa 
legittima, la quale non pub non compcterc allc nazioni, che usando le parole di Portalis 
vivono T una a fronte dell' altra in uno stato di natura. Verificato il caso di osti- 
litii sul continente mariltimo, e cominciata la persccuzionc contro il naviglio aggresso- 
re, ( come pel Cagliari ) si pub tale persecuzione protrarre in alto mare , t finrhe non 
si giunga nelle argue lerriloriali di un allro Slalo amicn o neutrale. Vattel , Klubcr, 
Wheaton. 

5° La qualita della bandiera a bordo del battcllo aggressore non puo impedire lo 
stiluppo del drilto della propria conservazione per parte dello Stato aggredito. II mo- 
deramr n iaculpalae lulelae i un predicato del dritto naturale, trasfuso in tutte le le- 
gislazioni positive, cd osservato nelle relazioni intcrnazionali, che irilendono a consolidare 
I' ordine sociale co’ mezzi che derivano dall' ordinc morale. Vim ri repellere licet, lilpia- 
no, leg. 12. dig. Quad mclus causa. Cib ch' 4 di dritto naturale uon puo esse re alte- 
rato dalle considerazioni delle societii civili Civilis ratio naluralia iura corrumperc non 
potest. Cajo; I. 8. dig. de capit. minut. Sarelibe strauo considerarc come amico o nou- 
traie un battcllo . per ragion della sua bandiera , allorchi commctta atti di ostilita 
u di pirateria. II fatto ostile costituisce una realti i, die distrugge la presunzione di ami- 
cizia dcrivante dalla qualita della bandiera. Deride conseguc che il favore del dritto 
delle genti altribuito alia bandiera si perdc quando , iu opposizione al suo carattcre 
nazionale , il naviglio agisrc da nemico c da pirata. Torna bene opportuno applicare 
in questo caso il responso di Trifonino, leg. 3G in fin. d. de minor. Non esl excusatiu 
adrersus praecepta Itgum ei qui dum leges invocal contra eas committunt. Non pub ripa- 
rare sicuro all' ombra delle franchigie del giurc internazionale chi ne rompe c trasgre- 
disce i precelli. 

II Portalis nella sua requisitoria per Io allure del vascello americano Ir Pigou , ha con 
somma chiarezza sviluppato questo principio generalo. — » Le quistioni di neutrality , ( e 
» valga lo stesso per tutte le altre relazioni tra Stato e Stato ) sono quistioni di bona fidcs ; 
» la quality di ncutro dev’ cssere costa taty da pruove. Talvolta de' documcnti in regola 
» nascondono un nemico , che altre circastanzc disvelano. In altre eccasioni il carattere di 
« neutrality si appalesa a traverse omissioni od irrcgolarita di forme, che provvengono 
» da Una semplice ncgligcnza , o che sono fondate su motivi esenti da frodc. Bi- 
ll soqna adunque scovrirc il vero. » 

Piii dell' autoritb de' giureronsulti. b imponente quella della Inghilterra , la quale 
a stabilito che il drilto a tutte le operazion i ottili di guerra risulta unicamente dal fatto ma- 
terials delle ostilita per parte di colui, die sia stato i/ primo aggressore. ( Nota del celebre Pitt 
ad ocrasione della guerra srnppiata tra Francis ed Inghilterra uel 1733 ) — Nouvelles cau- 
ses cclebrcs du droit des gens , tom. 1. 8 
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0" So come dritto ostilc di guerra , e come dritto di difcsa , lo Mato aggrcdito 
potrcblie distruggere colie sue squad re , o menare a picco il battello aggressorc, ( qua- 
lunqiie sia la liaudicra c!ie lo covrc } , ripttgncrchbe alia buona logira , sc non si ri- 
conosccsse la facolti di minor importanza ; quclla , ciofe , di pcrscguitarc il legno in 
alto marc c quin catturarlo. Cite anzi il mezzo della calliira , potendo produrre 
I' eir.'tto di estingucre 1" aggressionc col minor danno dell' aggressore , e a preferenza 
raccomandalo dal dritto dellc genti , secondo gl‘ incrallubili principt sviluppati da Ci- 
cerone , e da Grozio — » Che Ic Ieggi si lacciano al mezzo dellc armi, csclamava que- 
» sto lamoso scrittore , ma cio sia per le Ieggi chc appartengono alia pace , ossia per 
» le Ieggi della Vila civile, c dellc eOrti di giustizia , non giii pure per quelle Ieggi 

• eternc die convcngono o lull 1 i tempi , cite la nature impone , e che il consenti- 
» mento delle nazioui stubiliscc come applicabili, secondo 1’ antica formula romana, ad 
» una guerra Santa e pura — Puro pioque duello — dc J. B. ac I*. Prolog. 83,26, 28,29.» 

7° 11 ratio della cattura produce lo esercizio della giurisdizione presso i magi- 
strati dello Slato aggredilo ; e questo uri prioeipio gia da uoi accennats. S4 cio ri- 
guarda il solo giodizio per deflnirc se il legrio calturato dovessc o no dichiurarsi buo- 
na preda , ma bcnancora il giudizio penalc contro eoloro che si presumono colpevoli , 
e cite sono stall arrcslali a bordo. La guerra mista in cio diflerisce dalla guerra sol- 
lennc ; questa si eircoscrivc allc sole misurc ostili , giacche riguarda le relazioni tra 
Statu c Slato ; la guerra mista al contrario , riferendosi allc relazioni tra un potere 

legittimo , ed un ingiusta aggressionc , non si ferma soltanto all' uso de' mezzi repres- 

sivi , ma si estendc di pui alia rclribu/ione penale contro i ribelli. E uii precetto 
costantc di tuttc le legislazioni antiche e moderue , chc I’ azione penale si sperimenta 
nel luogo del commesso realo. La circostauza di essersi gl' imputati arrestati a bordo 
non stabilisce alcun caso di cccczioue ; ii dritto giurisdizionale rimanc intero per ef- 
letlo del principio generale , che il fatto delle osliliU lascia deeadere il privilegio di 
bandiera. Si ascolti sul proposito il Eauslin llclie, 813, 840. 

« Qualunque bastimento , chc purta la bandiera della nazionc alia quale esso ap- 

» particnc , 6 la conlinuaziotiu del suo territorio , c perdu la giurisdizione locale del 

» purto nel quale 6 entrato , non dove in generale cscrcilarc alcun alto sopra il suo 
» bordo , ma questo privilegio si limita al caso in mi il bastimento i alleato o neu- 
> tralc , al caso in cui il bastimento rispetta le Ieggi del paese. Se esso si abbandona 

• ad alii di oslilild divicue net nico , e deve petite tulte le conseguenzc dello stato di 
» aggressione nel quale si 6 collocate, e dull' ultra parte il paese attaccalo si troya esso 
» stesso nello stato di legittima difesa per respingere le oslilita. Queslc regole sono 
» iucontrastabili per sft stesse , e la loro applicaztuue puo suhmentc dar luogo alia 
a discussione di un panto di fidto. » 

La scuola moderna c la giurisprudenza sono uniformi ; vi a inlluilo sopraltulto il 
caso del Carlo Alberto , del quale a suo luogo faremo accurata analisi , mostrando la 
sua cotivergetiza col caso del Cagliari. Ma gondii! al signor Kelly b piaciuto invoeare 
I’ aulorita degli Stali-Lnitl di America , ci rimettiamo alia testimonianza di W heaton, 
llistoire ec. vol. 2, pag. 316, il quale afTcrma essersi da que' tribunali dichiarato che 
postansi persequilare t catlurarc in alio m arc , per indi toltoporsi a giudizio , i bash- 
menu itranieri . i qaali abbiano commeui reali contro le Ieggi amcricane , e ne' limtii 
della di cosloro giurisdizione tcrritoriale. E proprio il caso dd Cagliari. 
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11 ligomc delle idee , e I' unite del principio produce , die mentre il fatto ostile 
piratico da il dritlo alia catlura , e sviluppa la giurisdizione civile c penale , 1' ever- 
dzio poi di uua talc giurisdizione altribuisce la facolta non solo di tcncre in urresto, 
durante il giudizio, le personc impulatc, ma beuancora di tcncre sequestrate il navi- 
glio . come un oggetto di convinzione, quando sia stato , come il Cagliari , il mezzo 
nccessario per potersi consumarc i misratli. E questo un pronunziato di tutt' i Codici, 
chc costituiscc Fart. 581 leggi della procedure penale napolctana; la cui ragionc filosofica 
si rintiene riel responso di Giavoleno , I. 2. d. dt iurisdidione. Cui iurisdictio data 
est ea quoque concessa me tidentur , sine t/uilius iurisdictio explirari non poled. 

II naviglio sequestrato per virtii del detto articolo pud ritenersi durante il giudi- 
zio , e scorso il termine di ogni ricltiamo legale , che anzi pud pure dichiararsi con- 
fiscalo, come istrumento del rcato, lie’ termini dclio art. V4 leggi pcnali. 

grianda e Irrza propoulzlanc dt kcllt. 

» II dritto di perquisizione d, come regola generate, strettamenle bclligcro 
» net suo carattere, e non pud csercitarsi in tempo di pace. La sola eccczionc 
» e il caso de’pirati di professione ; questa eecezione cssendo fondata sul fatto 
» che i pirati sono sempre neinici di ogni Stato, epperd sono parimenti soggetti 
» alia giurisdizione di ogni Stato. » 

Koi rispondiamo , che il dritlo di visita compete non solo nel raso della guerra 
sollenne , o della pirateria di professione , ma in ogni caso di ostilita marittima o di 
nui di pirateria; k la spade del Cagliari. II dritto di visita origina 1' ultra di catlura. 

Sul proposito convieue riflcttcre 

1° E insegnamento di Wheaton che il dritto di visita sia una ennsrguenza evi- 
dent del dritto alia cattura in alto mare. Se , come abbiamo teste dimnstrato, il drit- 
to di cattura csistc nel caso di semptici ostilita maritlimc , o di atti di pirateria, nou 
pub negarsi in questo stesso raso il dritto di visita. cli o preliminarc a qucllo di cat- 
tura , e chc si esercita per mzggiormenle ribadire gli dementi e le pruove intorno 

alio stato in cui , de facto , si 6 costituito il battcllo. 

In sidatta maniera appunto e stato il dritto di visita riconosciuto ne' piu antichi 
rcgolamenti marittimi della Francis e della Inghilterra. Robinson, Collectanea mariti- 
ma p. 10, 16, 18. — Ordonnanrede Henry III du 158V, article 65. — Valin, Traite des 
prises, cap. 5. §. 18, n. 6. — Rapporto di Murray pe’ vascelli prussiani. 

» II dritto di sequestrare sul mare le mercanzie di controbbando , o le cose ap- 

» partenenti al nemiro , dice Larnpredi p. 1, par. 12, include il drillo di ruila, co- 

» mo un mezzo neccssario di dcterminarc sc il vascello neutrale i impegnato nel tra- 
» sporto dclle mercanzie di questa natura. » 

Concorda Vattel, Droit des gens, lib. 3. cap. 7. sez. 114, c Wheaton, llistoireec. 
vol. 1. pag. 277. c seg. 2. vol. pag. 78. 

2° II dritto di visita puossi csercitare scmprecche vi sieno probabili sospetti suite 
condizioui di amicizia , o di neutrality del batlello. Cio e stato testualmentc conse- 
crate nella convenzione marittima tra 1’ Inghilterra e la Russia li 0|17 giugno 1801, 
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sviluppata da Lord Grenville alia Camara de - Pari ncl 13 novembrc 1801 { Parliamentary 
history of England, vol. 30, png. 200, 233. 

Del pari si pub esercitare per sospctto di piratcria , lo attests il Kent — « La 
» visita rcciproca de' bastimenti sul mare si riferisce al dritto della propria difesa ed 
> in fatto e praticato dalle navi da guerra di tuttc le naziorii , non escluse quelle de- 
» gli Stati-l'niti , quando il bastimcnto e sospelto di pirateria. Commentario vol. 1. , 

» pag. 130, parte 1. » 

11 principio della propria difesa , chc genera il dritto di visita. ha prevaluto sul 
privilegio di bandicra , dappoichb fu pratica dc' pirati usare ad inganno una falsa 
bandiera . 

» Qucsta pratica chc si pub rhiamarc tin vero abuso , sc rive il dottissimo Dome- 
» nico Azuni , fere nasrcre la dillidenza. » 

» II timore d' incontrare un pirata e di cssere vittima di una fallace apparcnza , 
a opcrb cite non si preslasse piit fedt alia bandiera di un bastin lento , eomuiiquc ar- 
a mato in guerra. — Dritto mariltimo di Europa, tom. 2., art. 4, pag. 269 c 200. 

3* La pirateria pertanto non si rirhiedc che sia di profession ( come vorrebbe 
il signor Kelly ) ; basta che sia una pirateria di [alio , ossia basta chc si commrtta 
un alio di piraleria. Lo prorlama la srienza , lo stabilisce il dritto internazionnle, e 
pin di tulto lo esige la retla ragione. Di vero non pub non ronsentirsi il dritto di 
dircso . da cui emergouo quell! di visita e di cattura , sol perche I' aggressionc ostile 
non b partita da pirati per costume , rna da pirati in alto. La reiterazionc dclle delin- 
quenze b una cirrostanza chc aggrava la condizione dcllo agenle , arcreseer.do In sua 
perversity , ma nulla intluisre sulla colpabilita dell' azione , la quale rimarra sempre 
punibile , per ragione della sua propria natura , e pel suo caratlere intrinscco, quan- 
tunque costi di un fatto solo , c non si rannodi ad altri precedenti. II m oderamen in- 
culpalac tutelar b la risposta al fatto materiaie dell' aggressione ; niuii nltra eircostan- 
za cade in esamc , traune I' atto ostile , che espone a pericolo la propria sirurezza. 
La pirateria di profession , e il risultato della ripetizionc di vari atli di piratcria ; 
or questo complcsso di fatti pub esscre punibile, sol quando ciascun fatto isolatamente 
considerato sia contrario al giurc dclle genti ; sarebbe illogico punirc la ripetizione ed 
il complcsso di fatti sc ciascuno di essi per intrinscca sua natura non sia criminoso. 
Se non che ( ed b questa la sola diflerenza ) la pirateria di professionc . esponendo a 
pericolo la sicurezza di tuttc le nazioni , pub esscre da ciascuna repressa , merit re la 
piratcria de facto , od atluale , non pub esscre respinta c punita , chc dal solo stalo 
contro di cui si b commessa; ciob dal solo Stalo aggredito. 

4° Confcrmauo talc tcorica le massime ed i sistemi della Inghilterra. Questa 
polcnza , per raggiungerc lo scopo dell’ abolizione della tratta de' ncri , a sempre vo- 
luto esercitare il dritto di visita e di cattura su bastimenti stranieri , sostenendo die 
la tratta de' ncri zi docessc assimilate ad un alto di piraleria. La quale proposizionc 
acquista una evidenza incluttabile ove si consultino a preferenza , il trattato tra la In- 
ghilterra ed il Portogallo del 19 febbraio 1810 , il dispaccio del Duca di Wellington 
del 5 novembre 1814, una memoria ncllo stesso sense presentata da laird Castelreagh 
al Congresso di Ai\-la-Chapelle, il bill ncl 1839 adottalo dal parlamento, malgrado la 
op[>osizioDC del Duca di Wellington, nel line di polersi usare le forze navali contro i 


Digitized by Google 



40 

bastimenti portoglicsi addctli alia (mtta , il bill adotlato li S ngosto 1845 , con cui si 
autorizzano i tribunal! di Ammiraglisto di S. M. B. a giudicarc ogni bastimcnto se- 
questrato da crociatori inglcsi sotto bnndiera brasiliana , ncll' atto chc faccssc la tratta 
de’ neri. 

5° Soprattulto e notevole , intorno al pnnlo chc si discute , uita nota de' 13 ot- 
tobrc 1841 da Lord Aberdeen, Ministro degli ACTari Esteri direlta a Monsieur Steven- 
son Inviato degli Stati-Uniti a Londr’a. Con questa nota il ministro inglese esprime 
la dichiarazione — a ch' e slain di uso inrariabile nella marina inglese e come si crede in 

* lullr It marine, di determinare col mezzo della visita la nazionaUtd de’ bastimenti mer- 
it canlili tuir ocean o, se ti soon buone ragioni da supporre il loro caraltere illegale. » 

Donde risulta it savio corollario di Wheaton essere sempreppiu evidente la iden- 
tila del drilto di visita reclamato doll' Inghilterra , per la soppressionc della tratta 
de' neri in tempo di pace ( considerandola come piraleria ) col dritlo di visita ricono- 
sciuto dal Codicc internazionale in tempo di yuerra. Ora che scriviamo la Inghilterra 
esercita questo drilto di visita code navi americaue , che sospetta occupate alia tratta. 

6" II dritto di visita include I'altro di perquisizionc. Aracndue costituiscono il 
mezzo per escrcitare il drilto di difesa — » La visita, dice Wheaton, sc non fosse ae- 

• compagnata da un esame del bastimcnto, delle carte di bordo, del carico, c Jell' e- 
» quipaggio sarebbe una vana cerimonia , ed una interruzinne vessatoria , che si fa- 
» rebbe patire a' naviganti nel loro viaggio , la quale produrrebbe piii inconvenienti 
» per costoro, che vantaggi per la polixia marittima. » — L’csercizio della visita e del- 
la perquisizionc costituisce adunque non un atto di autorita , o di giurisdizione , ma 
un alto di scmplice precauzione preventiva fondato sul dritto della propria conservazio- 
ne, secondo Ic parole di Ortolan. — » Ed 4 evidente, soggiungeremo col Wheaton, che il 
» dritto di visita, ondc quello di perquisizionc, sarebbe tutto alfatto ozioso , sc non in- 
» chiudesse il dritto incidentale di sei/ueslrarc il batlello , e condurlo nel porto del lo 
p Stato belligerante per un esame ulteriore nel caso che le ricerche preliminari non 
n fosscro riuscite soddisfacenti. Lina volta che il vasccllo col carico sono condotti nel 
b territorio dello Stato belligerante restano sommessi alia giurisdizione dei tribunali 
b stabiliti per giudicare le prede falte sotto la sua autorita. E vero che sono costrctti 
» di entrare per forza nel porto belligerante ; ma la si 4 una forza legale , consc- 
p guenza nccessarin dello cscrcizio del dritto di visita. Histoire cc. tom. 1, pag. 281. » 

Il principio che il dritto di visita sia prcliminare a quello di cattura , che senza 
di esso il dritto di cattura sarebbe illusorio , e chc 1' uno produca I' allro , 4 un prin- 
cipio unanimamente riconosciuto da lull’ i pubblicisti. — Bynkershoek, Quaest. iur. 
publ. lib. 1, cap. 14. — Vattel, Droit des gens, liv. 3, ch. 7, §. 114. — Valin, Traite des 
prises, ch. 4, sect. 1, Jj. 4. — Azuni, Dritto marittimo, tom. 2, cap. 3, art. 4. — Galliani, 
Dei doveride’Principineutrali etc. pag. 458. — Lampredi.Commercio de’neutri, pag. 152. — 
Gio. Nicola Tetcns, Considerations sur les droits, sect. 5, pag. 134. — Martens, Precis 
du droit des gens moderne, §. 293. — Wheaton, Elem. of. internat. I. 88, vol. 2, pag. 
248. — Ortolan, Diplomatic de la mer. tom. 2, pag. 204. 

II solo llubuer , alia cui teorica si 4 ispirato il Conte di Cavour ncllo afTarc del 
Cagliari , 4 stato di avriso che il dritto di visita non produca quello di cattura ; ma 
un grido uuiformc di riprovazione hanno tutt' i giuspubblicisti levato contro siflatia tee- 
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ria , clic sovvcrte la sicurczza dcgli Slati , oil introduce il principio di contraddizioiic 
net dritto intcrnazinnalc inariltimo. Man e quindi pnra In funic da cui il signor Conte 
di Cavour lia otlinto nel rinrontro la sua dotlrina ; cotalclii si puo aflcimarc chc sc 
cgli lia conscntilo al Governo di Napoli il dritto di visila riel caso del Catjliari , non 
pos»a conlrastare la legalilii della caltura , come a’ tempi di Palmerston si avvisarono 
i Consiglicri della Coruna. 

7“ I.a dimoslraiione della connessita del dritto di visila c di catlura , dondc ia 
preda, anelic nc' falli scmplici di pirateria, e olTerta brillanleinente dalla giurisprudenza 
inglese sulla tralla de'ueri, assimilata oppunto, come abbiam detto, ogli alii di pira- 
teria. Di vero , c servano come csempt , uel 1810 fu diehiaruta buona preda I' Arca- 
dia , ba limento con bandicra amcricana , per aver trasporlato scliiavi dalle cosle del- 
V AITrira d u.ia Colonia dell’ America spagtuiola. La sentenza In renduta dal V ice-Arn- 
miraglialo a Tortola, c venue conlcrmnla dalla Cortc di Appello iiiglesc per gli aflari 
dclle prede. Acton's Admiralty reports, vol. 1, pag. 210. fifth report of the directors 
of the African institution, pp. 11. 13. 

A lira eonsimilc dichiarazione di preda fu falta dail' alia Corte di Ammiraglialo 
nei IS 11 al propositO del bastimento amerieauo la l'ortuna, usato nella tralla de’ neri. 

8” II signor Kelly, cogli argument! cite lia prodolli, si e messo in opposizionc al 
dritto pubblico della lnglulterra. Le disaniinc da uoi linora fatlc lo dimostrano. Kgii 
per6 ricorra per sostenerc la sua opinione alia dotlrina del celebre Lord Stowell , il 
quale nel caso del bastimento francesc le Louis , calluralo net 1820 , sulla costa di 
AfTrica per la tratta de' neri , dichinro la preda illeijalc , uegaudo il drill o di visila in 
tempo di pace. 

Questo esempio 6 malamcntc invocato nel caso del Caijliari 

1 ' pcrclie ne' posteriori atti utlieiali , e ucllc sue coslumauzc intcrnazionali, (vedi 

1 numeri prccedcnti) la inghillerra lia adotlalo principl opposli a quell! di Lord Stowell. 

2° perchi questo stesso giuspubblicista fundd il suo aw iso sul principle motivo 
cite la tralla de' neri non fosse una pirateria , od un realo conlru al drillo dellc genii 
tale che facultasse l' uso dt mezsi leg muni di guerra ( Douson s' Admiralty reports vot. 

2 , pag. 210 ). 

Dmiquo Lord Stowell non tratlo a fondo la quislione , chc ne occupa, ne emisc 
uiia opinione contruria alia tesi che sosleuiamo. Kgli impugno principalmente i! carat- 
terc piralico attribuito al commcrcio degli scliiavi. L anzi notevule die nella iliscus- 
sioue del suo parere impItoiUmcnle ammise die si possano usare mezzi di guerra ri- 
conosoiuti dai diritlo delta genii ( tra cui senza fallo ia visita c la catlura ; allorche 
il bastimento fosse sospelto per falli di pirateria, o per reati eontro il drillo dclle 
genii. 

Or tauto accade pel Cagliari , il quale avendo voinitato suile eoste napolitane la 
insurrezione , la strage, il saccheggio , la morle, cd in ogui altra somigliante guisa 
infrantc le irggi umanc c divine , non poteia scliivare la qualilii piralica , ne sfuggire 
I’ applicazionc dellc leggi di guerra. I misfatti gravissimi cousumali col mezzo di quel 
battello souo appuuto reali eontro il drillo inlemazionate , per avere altentalo alia si- 
ciirezza ed alia sovranilii di una nazione ricnnosciuta. 

Laonde le stesse regole sul dritto di visita e di perquisiiiouc cui ii signor Kelly 
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e rioor«o ralTorzano , e non conlradicono I'cserrizio del drillo di cattura ne'easi di 
atti oslili o piratici ; rifercndolc al r,i-.o , ribadiscono semproppiii la giustificazione del 
Govcrno nnpoletano par lo arn slo del Cagliari , e dimostrano the 1' esempio del If 
Louis , o non sia applicable , o contenga principl inlliieiiti , piuttosto che conlrarl , 
al proposto assunto. 

Concliinderemo la dimostrazionc di questo argomento col riportare quanto i av- 
venuto nella tornota del l’nriamrnto inglese degli'8 giugno di questo anno al proposito 
della visita de' legal americani occupati alia tratta. I disenrsi di Lord Clarendon c 
del Conte di Malmesbury, 1’ ex ministro Wish, c I'altualc ministro Tory, conenrdano 
nel sostcnerc la legalita delle visile , dolle failure , e delle prcle in alio mare per ra- 
ijione, di alii illeijali cammessi da un batlello, Ecco !e parole di Clarendon. 

> Noi al pari degli americani siamo fieri dell’ onorc , e della iudipendenza della 
a nostra bondiera , c deeisi a proteggerla dovunquo c legittimamentc sia invocata la 
p prolczionc , c dose legitlimamcnle pub es<-ere data. Dntremmo eonsidrrare la no 
» slra bandiera come arritita , se serriste a roprire qualche alio criminaso, e Inwji dal- 
» lo opporsi che o ijni allra polcnza eserciti il sun drillo di risila r iguardo ad uua tw- 
it re ijuatuwiue sospella di usare della bandiera inglese per pni illecili , dorremmo pint- 
» toslo erederei in dome verso questa polcnza. ptrehi smnstliera l' abtiso the si fa della 
» prolezione della nostra bandiera. Credo che non siari Goxerno che non la pensi come 
a noi sti qurslo panto. » 

L' accordo de'due grondi partiti della 1 nglii I terra e gorrammodo cloquenle per 
consineerc elm sia quests eppuuto la opinions uuanlme della nozione , elu: sia questo 
il >uo drillo marillimo ; c die non possa quindi impugriarlo alle nitre nazioni, die lo 
adottano per conto loro , e ncl loro intcresse. 

Qunrln jirnjnm!.*lonr «!<*! hrilj. 

» lin vascello mercantile regolarmrnto incorporate nella marina (li uno 
» Slato non divenla pirala per csscre state violcntcmcutc catturaloda pirati. » 

Noi rispondiamo concis.imente non importarc nella specie la disenssione della pro- 
posta tesi , giacclie per le cose gia osservate cortsta die gli atti di piraterix commcssi 
dal Cagliari , non sono stati preceduti da altri atti di piraleria conlro del Cagliari. 
Manca percib la circostnnza esscnzinlc di fjtto. che questo legno sia divcuuto ne’ sensi 
del drilto internazionalc preda de' pirati primi di avere consumatc le ostilitii contro 
il Govcrno napolitano ; cirroslatiza di' csscro potrebbe I* union soslrato per applicare il 
priucipio del signor Kelly. Se poi I' rquipaggio si sragiona ercependo essergtisi commessa 
violcnza a bordo per parte dei cospiralori , die vi crano imbarcati , questa crcczionc 
non esclude la legalita ddla cattura c del giudizio, ma dev' csserc disaminatn dal magi- 
strate, chiainato a giudicare sulla huona preda, o sulla responsabiiita penale, giusta quanto 
acconciameute esprimevasi da' Consiglieri ddla Corona ncl loro avviso dci 5 febbraio. 

Quinta propohtrtone *lrl liznor Kelly. 

» In circostanze tli violent! sospetti di piratcria , la costumanza degli Stati 
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» ha conccduto il scmplicc drilto di avvicinamento ncllo scopo di assicurarsi 
• del caraltcre nazionalc del legno. » 

Noi rispondiarao col Wheaton che il dritto di avvicinamento sarebbc interazncnte 
inutile ed illusorio , sc in caso di sospetti non fosse scguito da I la vitila , dalla per- 
quisizinne , dalla ealtnra. No’ casi di ostilita o di pirateria 1' atvicinamento , la rijilo, 
la caltura , si concatenano e si sucrcdono I' uno all' altra , i due primi costituisfoao 
un mezzo preventivo , die mcnauo alio csercizio della caltura ; rosl e non altrimeiili 
si attua la propria difesa. 

II signor Kelly ha quindi iraplicitamenle riconosciuto nel Goterno di Napoli il drilto 
di risita , c di caltura del Cagliari , quando , almcno come sembra , gli ha consen- 
tito il dritto di arricinamenlo. 

Kola proposlzistnr del nlgaar Kelly. 

» Se il carallere del legno i! chiaramenlc commerciale , so lo Slalo cui 
» il legno apparliene e induhitalo , so il suo impiego o legillimo nel lem[K> 
» in eui awenne siffatta considerazione della stia national itb , allora un so- 
> spetto di passata illegiltimn condotta non giustilica la caltura in tempo di 
» pare , ma giustilica una dimanda di perquisizione presso la competento au- 
» lorita e giurisdizionc dello Statu , cui il legno apportion?. > 

Noi rispondiamo: 

1° Con questo argomento il signor Kelly nulla prora pel suo assunto , c solo am- 
incite quel che dapprima area contraddcttu, vale a dire il sospetlo W Uleyittima condotta 
del Cagliari. 

2" Tale condotta non si doveva dire passata , rostituiva un p resettle cd un futuro, 
perclte, rome abbiamo dimostrato a pag. 39 c 42, il naviglio trovavasf nella flagranza 
dello ostilita , e ti tenters , con fonJamcnto di raziocinio , che fosse altra volta ritor- 
nato a Ponza , ripetcudo lo altcnlato. 

3° Le ostilita gia commessc nel Contiiientv del regno davuno dritto alia persecu- 
zione e caltura in alto mare ( vedi pag. 14 ). II timore poi ragionevole e probabile, cite 
si fosse I' attentato ripetuto , giustificava per un allro verso la caltura , rome mezzo 
preventivo. Nemo tspectart debet se perculi nisi sit faluus. Obciam o/Jensioni cundum 
non modo quae esl in aelu , sed ei quoque quae est in potenlia ad actum. Alberico Gen- 
tile, de utili defensione, capo 14. 

4° La caltura in alto marc produce il trasferimento del legno no' porti del cat- 
turante per quivi csscre giudirato, pag. 41, 43 e 4(1. 

5° La perquisizione alio Stato , cui appartiene la nave , sarebbe ammessibile nel 
solo caso cite la giurisdizionc dello Stato olFeso rimanesse vincolata , per noo essersi 
fatla la cattura , o nelle acquc territorial! , o in alto mare , avendo il baltello aggres- 
sor? riparato ne'porti della sua nazionc. 
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6. Ni vuolsi omctlerc nella sperie del Cagliari la nsscrvnzione, die la Sardegna In 
ncl bel principio riconosciula la friurisdizionc napolclana , com' 6 rontestato da' docu- 
menti uffinali pubblicati dal Governo napoletono , corilenenti lutla la corrispondcniA 
diplomatica. Se ben tardi 11 Piemonte ha rreduto (contro ogni principio di dritto in- 
ternazionale ) imptignarc la guirisdizione dclle aulorila napolctano , cio lo costiluisce 
in contraddizionc con sft medcsimo, e colie difese prodotte da' proprictari del piroscafo 
innanzi alia Commesdone dellc prede, la cui compelenza non fu menomamente combattuta. 

7° Per soprawllo di argomentazionc vuolsi nntare , die mentre il Governo sardo. 
eo’postcriori atti diplomatic ha impugnata la giurisdizionc dc’ tribunal! di Napoli, gia 
da prima riconosciula; esso stesso si avvincc in una novella contraddizionc, ebiedendo net 
su» private inlercssc, con istanza alia Commissionc dclle prede, la restituzione di alcune 
casse di sigari di sua pertinenza, die si trovavano imbarcate sul Cagliari. Per tal guisn 
la Sardegna ha dnmandato provveditnenti da quel magistrate , cui d’ altra bauda ba ne- 
gate il dritto di giudirare. 

Concliiudiamo quindi che il fatto della cattura in pieno marc , giustifleato digit 
atti ostili e piratici commessi dal battello , produce la giurisdizionc ncllc anloriti del 
Begno delle Due Sieilie, e non mica una semplice perquisiziono alia Sardegna , come 
vorrebbe il signor Kelly. 

ftcttlma ed ultima propostzlonc del slsoor Kelly. 

» Il fallo del Carlo Alberto non i> utilmcntc invocalo ad csempio pel Ca- 
» gliari giaechc il Carlo Alberto entro in tin porto franceso , o non pertanlo 
> non fu condannalo dalle Corti franccsi , ma fu rimosso alia giurisdizionc 

• del sno proprio pa esc , la Sardegna. » 

Noi rispondiamo flic II caso del Carlo Alberto contirnc la consecrazione di principt 
general! di dritto iiitcrnazionale, applirabili ad ogni emergenza di ostilita marittime , e 
quindi a’fatti del Cagliari. 

E per vero il Carlo Alberto munito di bandiera sarda dovea portare cospiratori in 
Francia nel fine di promuovere una insurrezionc. Il tentativo non riuscl , com’ i riuscito 
pel Cagliari, dappoich6 il Carlo Alberto fu costretlo di fare un approdo forzato. La Cortc 
di Aix ritenne illegalc loarrcsto delle persone a bordo del battello, cd ordinb il loro rin- 
vio sul terrilorio sardo pcresscrc quivi giudicatc nc'mndi di regola. 

Ma la Cassazionc frnneese, con arresto de’7 setteinbre 1832, nrtnullo la decision* 
della Corte di Aix, considerando — » the il privilegio stabili/o dal dritto delle genii in fa- 
» rare de' bastimenli amici o neutrali , ccfsa dal momenta in eui que' bastimenli , in 
» disprezzo deli allcanza , o della neutralita della bandiera , ch’ essi portano , commet- 
» lotto degli atti di ostilita ; che in questo caso essi direngonn ncmici , e debbono risen- 
» tire tulle le conscgiienze delta slain di aggressions , nel quale si sonn piazzati. » 

E pill solemn soiio le parole della requisiloria di Dupin. — » La bandiera di una na- 
» sione arnica o neutrals dee' essere rispettala, ma a condizione , che rcsti arnica oneu- 

* trale. La pirateria pad essere repressa , qualunquc sia la bandiera , a/f ombra della 
» quale si essrcila. Lo slesso dritto di repressions , eh' i d dritto di difesa naturals esi- 
» sterd a vantaggio di qualunqus nazione nella quale un bastimento , folio qualunqut 
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» banditra die si fosse, pnrti rinfoni alia gutrra civile , riconduta esUiati, cerchi d"t*- 
» trodurre cospiralori destinati a recare il rivotgimento, e la drvastazione nel suo seno .» — 
Abbiamo preferit* qucsto brano agli altri del dolto arrirgo del signor Dupin, perehA eon 
classics precisione e brevi parole esprime le vere ragioni , cbe risolvono la quislione; 
tutto il lenore del suo pregevolc lavoro si polra rilesare dal Sirey , dal Dalloi Dizio- 
nario, voce dritlo naturale, n. 09 e seguenti, e dal Monitcur L'niversel degli 8 settem- 
bre 1812, n. 252, 

La circostanza dell' approdo forzato del Carlo Alberto nel territorio francese non 
fu (emits come iuftucnte a facoltarc , ms piutlosto ad avversarc, I'escrcizio della giu- 
risdizione tcrrituriale. La Ca s saz.ienc non pertanto respinse ogni dubbio , considerando 
che — » il bastimentu malgrado I'approdo forzato, si troiava tultavia nello stato di osti- 
» lita , poiclii csso ports' a dcllc persone , che dopo di quel momenta tono state mess* 
n in arrcslo come cospiratori. n — Sul Cagliari, oltrc Ic armi c le munizioni , vi erano 
tre fcrili nel combiltimcnto tcnu’.o colic regie truppe. 

La Cortc di Lionc cui fu rintiats la causa , con dccisione de’ 15 ottobre 1832, 
segni in lotto i principl della Cnssazione ( Dev. Car. xxxm, 2 237. ) II signor Kelly 
i; quindi caduto in un errorc di fatto, certamcntc involontario, allorcbe A asserito che 
i prigionieri del Carlo Alberto furono rin'iati sul territorio sardo , per essere giudi- 
cati. Cosi pronunzio la Corle di Aix , ma la Cassazionc dccisc in contrario col elas- 
sico arresto de' 7 settembre , che chiude la sintesi delle migliori doltrine , e rappre- 
senta I’ ultimo fa e del dritlo internaziouale marittimo ; come vicnc appunto conside- 
rs to da' piii celebri moderni scritlori, quali sono Focllx, dritto internaziouale, §. 506, 
Ortolan Teodoro, regies internaliouales, tom. 1, pag. 307 e 308, ed Annali marittimi 
e coloniali della Francis , anno 1832, parte 1, pag. 579. Professors Ortolan, Elementi 
del dritlo penale, pag. 388. Royer-Collnrd, traitd du droit criminal applique aux actions 
pubbliques et privets, tom. A, pag. 365 c scguentc. Faustin Helie, luogo citato. 

Per 1c quali inclultabili ossenazioni risulla evidenlc I' omogeneita del caso del 
Carlo Alberto , con qucllo del Cagliari, attesa la identity de'principl , che ncll' uno e 
nell'altro governano la risoluzionc della quislione. L'n bastimento mercantile decade dal 
pririlegio di bandiera, allorquando commelte atti ostili o piratici. Ln Stato offeso pud 
pnscquitarlo , cmtarlo , e catlurarlo sul pieno marc per iiuti ricondurlo ne'suai domini, 
e quid giudicarla. Tanlo proclama la scienza , tanto richiede la sicurezza degli 
Stati , tanto precetta il giure delle geuti marittimo. Laonde sinchc un tale prccetto 
non sara abolito o modiGcato ( tie pu6 esserlo senza I' accordo vicendetole di tulte le 
nazioni , ) c sim lu' le Polcnze sentiranno lo intcrcssc di provvedere alia conservazionc 
cd alia difesa dc’corrispettivi loro territorl, il buon dritto del Governo di Napoli nelle 
vertenza del Cagliari rimarra saldo ed incontcstabile, non ettendod dritlo che si possa 
opponre al dritto; il m’y a pas ok otorr to.vrus lk droit. 
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Legality drllt* prlglonla r rtcllo amlamrulo del (luiliilo taaira 
Park e Wall. 


La tesi che ci si presents ad esaminare puo brillantementc sostcncrsi spigolando 
gli stessi pareri dc' Consiglieri della Corona. Nulla imero 6 piu facile c logico , che 
ritorcere i loro argomcnli a favorc della causa che difendiamo. Kssi tlando giudizio tu 
pochi brani de’ document! sottoposti al loro esamc anno dichiarato , che non sia loro 
sembrata probabile la rciti de'due macchinisti , e quindi non possa giustilicarsi la le- 
gality della procedura tenuta dal Govcmo napoietano. Noi proveremo it contrario. 

Cominceremo la nostra disamina coll'osservare , die la giurisdizione napoletana, e 
la regalarita del procedimenlo contra Park e Watt non c stata mai oppugnata da’ giu- 
recohsulti , dal Gabinetto, c dal Parlamento inglese , sinchh i due detenuti non anno 
per tratto di regia elemenza avuto il permesso di ritornarc in Inghilterra. Per vero 
negli avvisi de' 17 e 121 diccmbrc 1857 , i giurcconsulti non emisero altra opinionc , 
che quella di doversi soltanto vigil are sulla esattezza e spedizione del giudizio, e sullo 
sviluppo delle pruove. 

II Conte di Clarendon nella sua letters al Commendatore Carafa , ministro degli 
AOari Esteri in Napoli del di 14 novembre detto anno, assicurd che non s’ intendeva 
dal Governo di S. M. B. impedire il corso delta leggi e lo eserchio giurisdizionaU delle 
autorita delle Due Sicilie , rna unieamente prendcre interesse pc’ due macchinisti ar- 
restati. 

Ed altrettanto si stabili nelle diverse tornatc del Parlamento , I' ultima di feb- 
braio 1858. La riconoscenza della giurisdizione, che concordamcnte c rcplicatamcnte 
si 4 fatta da’ corpi legislativi , e dai ministri del potcre csecutivo di una grande na- 
zione doreva rendere certamcnte tranquillo il governo di Napoli , ed assicurarlo che 
niun attacco gli si sarebbe potuto promuovcrc contro , sempre che il giudizio avesse 
continuato nella medesima linca di regolarita c di osservanza delle leggi. 

Da febbraio ad aprile niun altra novita 6 succcssa a riguardo de’ macchinisti tranne 
i due seguenti atti di marcata deferenza. 

II primo che avutisi sintomi , che faceano scmpliccmente sospettarc indisposizio- 
ne di salute pria in Watt e poi in Park, il Goveruo di Napoli, aderendo alle instan- 
ce del Console Barbar, senza approfondire la intensity del male, e la probability della 
sua durata , accondiscese che fossero cssi trasportati liberi ncllo stabilimenlo tenuto 
in Napoli dal medico Koshilly , per uso di spedulc inglese , ond’ cssere quivi tenuti 
senza alcuna custodia , aflidati al solo Console. 

II secondo che arendo il Console e Lyons premurato pel loro ritorno in Ingliii- 
terra , nel fine , come dicevano , di fare ripristinarc complelamcntc la loro salute , fu 
tale ritorno immantinenti facoltato; ed ebbo luogo. II Governo di Napoli ricevette i rin- 
graziamenti degli agenti della Gran Brettagna. 

Eliminati cosi , per realc favore , i due macchinisti dal procedimento , il Gover- 
no inglese y di nuovo messo in disenssione lo affare, ed i Consiglieri della Corona 4nno 
nel 12 aprile ultimo dichiarato. 

1° Che per giustilicare il Governo di Napoli avrebberi dovuto almcno esse re un 
tvidenza prirna facie della partccipazione di Watt e Park in alcuno dc'reati commessi a 
bordo del Cagliari. 
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2° Che gli elemenli rilcnuti ncllalto di accusa cmcsso dal Procurator Generate in 
Salerno non offrans tale evidenza. 

3“ Che qtiindi doveano esse re immediatamente liberal! , c non ossendosi ci6 fatlo 
il Goveruo di Napoli non possg esscre giustiflcalo. 

Questo avviso si ronfuta da se medcsimo , sol ehe si tonga fermo al principio 
fondamentale , rhe vi i acrennato , vale a dire essere legiltimo un proccdimcnto pc- 
nale , quantc volte sembri prima farie ei ideate la imputabilita. 

F. di vero I' azione pi nale s' inizia suite sole nppnrcnze della reita , sul semplice 
elemento oggettivo del fatlo commesso, sul male mnleriale del reato. Spetla alia istru- 
zione roneretarc i primi dementi probatorl , per quindi ponderare se le presunzioni 
d' imputabilita, a primo aspetto stabilite, siano rimaste confermatc, ovvero siano spa- 
lilc. Sono sollcnni sul propinito Ir parole di Rossi, Iraile du droit penal, pag. 25 e 20. 

n La ccrlerza del giudizio riposa itmanzi tut to sulla cerlezza del [alto imputalo. 
» L' uomo' non a merzo piii sicuro per conosrere i fatti esteriori, die la b-stimonian- 
» za in.inediata dei snoi smsi , supponendo die abhia oppreso a servirscnc comene- 
» vnlmcnle. Ora il giudiee non 4 mira stnto teslimone di fatlo. K per gli ocelli altrui 
u rhe voile , per le oreci hie di altrui die ode. Quiudi d bitogno della itlruzione. » 

Ij! allrovc lo slesso famoso serillore. 

» II giudizio a per iscopo assodaic una triplice verita legale. Ycrita relativamente 
» alia natura (1-H'allo, verita relativamente all'autore di questo alio, veriti relativamente 
» alia niivura della pena da infliggerc. » 

» La moralila ddf alto c quclla de'io agentc sono due rose distinte. L' una puo 
» esscre opprezzata per via di [urinate ijruerali , menlrc 1’ altra non pub csserlo die 
» per In tsnme di ciaseu n fatlo particolnre. Opera ritata , pag. 158. » 

II principio di doversi il proccdimcnto penale islituirc sulle prime apparenze della 
iinpulabiiitb , dcriva da una slretla noccssitJ logira. Come potersi allrimenti ricono- 
score la intenzinne del colperolc , ( eh' e lo elrmento snstanr.iale del reato ) se non si 
argument! c si rilevi da' fatti esl< rui ? Come poterc seeverare il vero dal falso, senza 
( opera di accurate imlagini, bn«ale suite nude verosimiglianze, dedolte a prima giunta 
dalla llsonnmia estrinsrra d“l fatlo ? 

Quesla evidenza prima facie co-tituiscc adunqile la tela su rui si ordiscc rile el rrrle 
il proccdimcnto penale. Essopoi si svolgc coidoppio mezzo della istruzione, e del sol- 
lenne giudizio, in esito del quale soltanto pub seguirne, od una dichiarazione di reita. 
od una dichiaraiionc d’innocenza, giusta i principl della srienza riccvuti in tulle le mi- 
gliori procedure penoli di Europa , tra cui in quella dellc Due Sicilic, articoli 1-V8 , 
277 , 278 , e 279. 

Non areade cerlamcnto fare nntarc che sitTatte disposizioni siano applicabili , non 
solo nel caso de' proprl sudditi , ma benancora nei raso di slranieri. Costoro restano 
suborditiati alle ieggi del iiaesc nve sono impulati di avere delinquilo , e debbomi es- 
sere giudicati colic forme di proeedura quivi stabilite, senza dilTerenza di sorta. Yedi 
Vattel, droit des gens, lib. 2, cap. 7, §. 81, 101 , e 102. 

La Ieggi! romana aveva sancito come regola generate la competenza de' giudici 
del luogo patrali tcelcris, I. 13, d. de off. praes. I. 1. Cod. ubi de crim. agi oport. — 
A. Malthcus , de criminibus ad tit. d. de accusationibus. Tutte le legislazioni moder- 
ne vi si sono uniformate. Lo slranicro , dice Faiistin llelie , commetlendo un reato . 
si e egli stesso reso giudicabile dalla giurisdizione locale. Lo giustizia non vede in lui 
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un estcro , ma lin imputato, La qua lila di straniero, soggiungcrcmo col Portalis, non 
pun essere una cccezionc legittima per colui cbe sc nc prevale contro la potestii pub- 
blica cite regge il paese , ove ha delinquito. Lo Slato non potrebbe vegliarn alia pro- 
pria conservazionc sc gli fosse iuterdetto di esercitare lo impero delle sue leggi , e 
1' azionc dc’ suoi magistral! contro chiunque perturbi la sicurezza de'suoi Domini, sia 
nazionalc, sia straniero. — Vedi pure Homan.de delict, peregrin. — Feuerbach Lehrbuch, 
des Strafrecbts , ivi le note di Mittermaier. — Vattel, Droit des gens or. 

Nel rapporto di Watt e Park le prime apparenze d'imputabilita doreano reputarsi 
evident!. 

In efletti essi erano macchinisti a bordo del Cagliari. La loro sorte doveva perciii 
fino ad un certo punto andarc connessa con quclla del capitano, c del rimanente dello 
equipaggio. Cio in qualche guisa si riconosce dagli stessi Consiglicri della Corona nel pa- 
rere de’17 dicembre 1857. Eccepire la indipendenza de' macchinisti dal capitano, cd il 
niun rapporto o correlazionc tra loro, importa derogare a’ piii ovvi statuti.ed agli list 
piu costanti della marina mercantile. 

I primi sospetti sviluppati dallo svolgimento del fatto erano contro I' equipaggio. 

L’ arrivo di un battcllo nellc acquc territoriali di Napoli , gli attentati commcssi 
dalle personc che vi erano a bordo colla partccipazione fisica ed cfTettiva di alcuni dello 
equipaggio, nonchft le diverse circostanzc di fatto da noi gia enucleate, tutto influiva a 
Tare credere che il Capitano e lo equipaggio mcdcsimo avesscro fatto causa comunecoi 
rivoltosi. Ed e qui notevole far rimarcare che que'medesimi Consiglicri della Corona, 
i quali nel 12 aprile opinarono non emergere da' fatti vcrosomiglianza d' imputabililk 
contro di Park c Watt , 4nno poi nell’ altro avviso del susseguente giorno 13 franca- 
mente dichiarato , come gia si 6 esposto nel §. 1, — » non essere quistionabile che il 
» legno avesse rcrentemente commcsso alti di ostilita illegali c di piratcria; c la qui- 
» siionc della reilit o della innocenza di tulti , o di parte delle persoiie , che si trova- 
> vauo a bordo, era , secondo ogni apitarenza,, tiffallameiUe inrolla nel dubbio , che 

* non si patera ragionerolmentc pretendere dalle autorild napolelane che rilasciassero la 

• nave, o le persone a bordo tenza ulleriore inresligazione. » 

• Le spiegasioni date dal capitano non erano in ogni modo tali da ispirare impli- 

• cita ed immediata credenza. » 

• La circostanza che il Capitano e le persone a bordo nel tempo della cattura 
» avrebbero potuto in ultimo essere scnperli innocenti, non renderebbe la cattura illegale 

* secondo il dritto internazionale. » 

Laonde parlando il linguaggio de' Consiglicri della Corona, se per tutto lo equipag- 
gio la innocenza era involta nel dubbio, e si richiedeva ulteriore investigazionc, non 
potendosi prestare piena ed immediata credenza a' detti del capitano, b d' uopo conve- 
nire che niun motivo peculiarc d'eccezione avrebbe potuto prima facie cousigliare di 
srindersi la sorte de‘ macchinisti da quclla di tutf i loro compagni del Cagliari. 

Le autorit4 giudiziarie napolctanc immediatamente dettero opera alia istruzione ; 
cosicchd da agoslo taluni, c da ottobre taluni altri de’ passeggieri e dello equipaggio del 
Cagliari vennero liberati, perch6 nel loro particolar rapporto gli dementi d’imputabilita 
desunti prima facie vennero dissipati coll'ultcriorc sviluppo delle indagini. Ma pci macchi- 
nisti si abbero ragioni tratte dallo elemento generico, e dallo eiemento specifco che mag- 
giormente ribadivano le presunzioni di colpabilita. 
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Di vero tra gli effetli di Park fu trovnlo uncamicc rosso simile a qurlli ch'crano seniti 
di segnalc a’ ri belli durante la insurrezione. Egli era iuoltre portatorc di uno scrillo 
contenente un chiaro invito a lui ed al compagno Watt di prenderc parte alia rirolta. 

Questo doppio reperto era imponente. E vero chc i macehinisti inglesi sogliono 
indossare una camicia rossn , ma la i ben diversa dal camice rinrenuto, corrisponden- 
tc all' uniforme usato dai capi della rivolta. E la lettcra di Miss White a prima 
giunta dava luogo ad argoraentare, chc i.macchinisti avessero dallo scriUo conosciuta la 
cospirozionc ed il piano de’ ribclli ; chc questa conosccnza costituisse lo clemcnto fon- 
damcntalc della loro colpabilita ; che in seguito di rib avessero cssi acceltato to 
invito di dare la loro coopcrazionc riel fine di assirurare la riusrita dcllo atlenlato ; 
chc, avuta la scienza del reato, e prestato il loro assenso, vi avessero elTcllivaroente, 
e fisicamento partecipato. II sospetto rimaneva ribadito per la testimonianza di Nicotera, 
uno dci capi della insurrezione, e dcllo stesso Park. 11 primo dice che il viglietto dato 
a Park fu fatlo da Miss White per informare i macehinisti dello scope della insurre- 
zione , e per ottcncre la loro adcsionc. II secondo , ciob Park ha confessato che lo 
scritto di Miss While gli fu presentato per avere la sua cooperazione alia rivolta, che 
egli lo mostrb al compagno Watt , c per cagion dello scritto si piegarono alia volon- 
ta de' cospiratori. 

Cib, senza dubbio , importcrchbc complirila ne' termini della scienza, c delle leggi 
penal! napolctanc. Non si pub dire che siensi i macehinisti tenuti costantemenle passivi, 
mentrcchc, per quanto da loro dipendeva, prestarono la propria opera in favorc della rivolta. 
Nb per darsi luogo alia complicita, si rirhiede essenzialmente che si abhia preventira eo- 
gnizionc della risoluzionc critninosa formata dali'autorc principale; basta la sempliec scien- 
za di talc risoluzionc, e 1’ assenso die vi si presta nel momento stesso, che si prende 
parte alia consumazionc del reato. La scienza insnmma costituisce clemcnto di complieitb 
se si rannoda alia cooperazione tli fatlo. 

I giureconsulti auoo cosi sviluppato il responso di lilpiano , 1. 10. d. quae in 
fraudem credilorum. Quod ait praetor , sciento , sic aceipimus , se conscio ft fraudem 
participantc , non enim si simplicilcr scio , sed si partireps fraudis tui. Ed e noto poi 
da lilpiano medesimo ch’ egli usava fraus per ipsa noxa. 

Altreltanto spiega il Rossi nel sno rclebre trattato del dritto peoale pag. 352 e 353. 

« Sono codelinqucnti per partecipazionc Dsica tulli coloro che cooperano alia csc- 
» cuzione del realo per un fatto immediato c direUo ; tulti coloro che concorrono al- 
ii I' azionc criminosa quanlunquc non sieno intereenuti e non abbiano assunta alcana 
a agli alii matiriali , che costituiscono il reato ; e quantunque non abbiano agito 
u per conto proprio , e non abbiano presa ultra parte nclla risoluzionc criminosa, che 
a quclla d’ tsserne stall informal i, e di aeervi dato approtizione. a 

Ancora piu classica al proposito e 1* autorita dello Chaveau et Ilelie, Theorie du 
Code penal, vol. 1, pag. 188, §. 632. 

» E una proposizione che non ccrcheremo alTatto dimostrare , chc la colpabilita 
a di tutti coloro^chc concorrono ad uno stesso reato pub non esser ia medesima. Quan- 
a do un reato b commesso in seguito di un complolto , di un assoriasione , di un 
a piano conccrtato , b evidente ebe ciascuno de’ complici vi prenda una parte piu o 
a meno attira , secondo il suo carattere e la natura dello inearico ch’ b , chiamato a 
a compicre , colui che si manifesla piu audace s’ incarica del posto piii pericoloso , 
a quello poi che prova piu pentimento cd esitazione si contentcra di vigilare alia si- 
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» curezza do’ suoi associati , un altro vi 4 tratto senza comprendcrc la porlala <Mla 
» tuu azione, un altro agiset sotto to impero di una protocazione , di tin costrinijimenlo-, 
» un altro inline a potulo dare dcllc istruzioni per la esecuzione , ma senz’ assistervi, 
u tutli anno concur so a compicre il medcsimo reato , ma tutti ofTrono all' attento os- 
u servatore delle diflerenze piu o meno rilevanti , piii o mono me nel carattere della 
» loro partecipazione. » 

Par la qual cosa la complicity si verifica , anche net caso che si premia parte 
all' altrui reato , venendovi trascinato in ccrta guisa per eflctlo di protocazione , c di 
costringimenlo. 

In Inghilterra soprattutto queste verity sono note perch4 quivi la legge aggrava 
assai di piu la condizionc de' complici. Essa li distingue in principal! ed accessor! 
( principals and accessaries ). 

I principal! diride in due gradi . primo , e secondo. II principale di secondo gra- 
de 4 colui die abbia aiutato ed assistito nclla esecuzione ( a person present aiding and 
abetting ) ; nel generale la pena 4 la stessa. Gli accessori poi sono gli aderenti che 
non crauo presenti alia esecuzione , e che vi anno prestato il loro concorso o prima , 
o dopo il falto. Henry Stephen Summary of the criminal law. capo 3. — Blachstone, 
pag. 14. 

Con tali precetti di legge intorno a'casi di complicity non dovrebbe formare in 
Inghilterra oggelto di merariglia , che si sia trovata in Napoli verosimile la complicity 
di Watt e l’ark , e perdu sieno stall tradotti a giudizio. 

Essi Iianno addotta la eccezione della violcnza. Ma questa eccezione dev’ essere 
valutata dal giudice. ( Vcdi I' avviso de' Consiglieri della Corona del 5 febbraio Ed 
in efTelti la Gran Corte criminate di Salerno non I' 4 rigettata. ma applicando gli art. 
193 e scg. procedure penale , con dccisionc del 23 gennaio 1838 , I' 4 dichiarata ap- 
jiartenenle alia causa , ed a ordinato che vi s' istruisca , colla udizione di tutt' i testi- 
moni indicati a sostenerla , taluni de'quali si sono fatti venire fin da loritani pacsi 
straoieri. 

Non 4 potuto poi la Gran Corte ddtinitivamente pronunziare sul mcrito di essa, 
imperocche il giudiiio 4 rimasto interrotto pel permesso conccduto a’ macchinlsti di 
tornare in Inghilterra. 

Inoltre non pu4 lasciarsi inarvertita la proposizione cmessa da' Consiglieri della 
Corona , ncllo avviso de’ 12 aprile, che sia stata lunga ed inumana o crudele la pri- 
giunia de' due Inglesi. Vuolsi riflettere alia Imporlanzadello afTare che riguarda due 
provincie del ltegno. Terra di Lavoro per I’onza , Principato Citra per Sapri ; 283 
■ inputati ; una cospirezione orditu alio straniero ; nonchc alia necessity di aversi ro- 
gatoriali discaricatc c testimoni dallo Estero , c soprattutto alia necessity di osservare 
le s variate norme delle leggi di procedure penale , le quali secondo il pensiero di un 
classico giureeonsulto sono state determinate nel fine di subordinate le decisioni dei 
magistrati ad una discussione pie na, libera, compiuta , evitando cosl gli errori , che 
avrebbero potuto essere lo efTetto di un esamc superficialc t precipitato. Questa lunghe- 
ria delle formole del rito penale non pu6 essere riprovata dalia Inghilterra. Cc ne 
assicura il Bossi, opera citata, pag. 4(i. 

» Ne' paesi liberi , egli dice , la procedure penale non 4 ancora stata sbarazzala 
» da ogni pratica vessatoria. ( vexatoire ). » 

» Nclla Inghilterra , in questa terra classica della buona procedure penale , si 
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» persislc a non convocare il giuri di accusazione clio lo slesso giorno in cui si riu- 
» nisce la Cortc criminalc , ed il giuri del giuditio. I prcvenuti possono cosl esscrc 
» forzati a guardare la carccre per lungo tempo , prima chc si dccido sc saranno , o 
» no , sottoposti all' acrusa. II male £ ancor piii grave nolle Conlee dove la Corle di 
» Assise non siedc che due volte all' anno. Da - documenti prcsenlati at Parlamenlo 
» sembra risultarc , che in Inghilterra , ecccttuato il solo Conlado di Middlesez , ma 
» compreso il pacse di Galles , un scsto de’ dctcnuti rcstano in carrere da sei ad otlo 
» rnesi.c quasi la mctla da tre a sei mesi prima di esscre giudicati. » — ( Walt c Park 
sono rimasti in prigionc circa otto mesi nppena. Per essi si era gia esaurito il giudi- 
zio di accusa , e da due mesi si era cominciata la pubblica discussionc ). 

Ke pub poi dirsi inumana la loro prigionia. Essi hanno ricevuto agevolazioni ec- 
cezionali , alle quali , come a’ tempi di Lord Palmerston fu detto in Parlamenlo . non 
sono aramessi tutti gli altri prigionieri del regno. Loeclt£ si £ pure riconosciulo dal 
signor Lyons nella sua lettera al Conte di Malmesbury de'IGmarzo riprodotta da'giornali. 
Ed £ notorio die scmprc lo stcsso £ stato il trattamcnto cui sono andati soggctti, quello 
appuuto che dal signor Lyons fu osservato , c rommendalo. 

Quali sono adunque i torti del Govcrno di Napoli ? La giurisdizionc chc si £ eser- 
cilata provveniva dalle leggi positive e dal Codicc dcllc nazioni, essa si £ dalla Inghillcr- 
ra stcssa riconosciuta. I reclami per la prima volta si sono elcvati quando il giudizio 
per regio iavore si era sopito colla liberazionc degl’ imputati. 

Conchiuderemo quindi col Vatlcl , Droit des gens , pag. 72. 

» Non si pub venire a reclame chc quando non si possa ottencrc giustizia. La 
a giustizia si rifluta di piu maniere. 1. Per un niego di giustizia propriamentc detto. 
» o per un riliuto di ascoltarc Ic istanzc de’ sndditi csteri pcrclib sieno aramessi a 
a stabilire il loro dritto davanti i tribunal i ordinari ; 2. per dilazioni affettale di cui 
a non si possano dare buone ragioni , dilazioni eguiealenti ad un rifiulo , o piii rui- 
a nose ancora ; 3. per un giudizio manifcstomcntc ingiusto e parziale. a — ( L' Inghilterra 
nel note rapporto di Murray, piii volte citato, b stabililo die non si possano promuo- 
Tcrc reclami che nc'soli casi di lesioni gravi e tiolcnte, diretle o sostenute dallo Sta- 
to, c di un niego di giuttizia, in re minime dubiu, per jiarle di tutti i Irihunali ed indi 
delta ilessn Soerano). 

a Ma , conlinua il Yattd , la ingiustizia , dev' essere ben eridente e palpabile. In 
a tutt’ i casi sasceltibili di dubbin un Sovrano non devc punto ascoltare i reclami dei 
> suoi sudditi contra un tribunate straniero , ne darsi opera di sottrarli all’ efletlo di 
a una sentenza rendula nellc forme. Sarcbbe questo il mezzo di eecilare lorbidi conlinui. 
a II dritto delle genti prescrive questi riguardi rcciproci alia giurisdizionc di ciaseu- 
a no , per la medcsima ragionc chc la legge civile ordina nello Stato di tenerc per 
a giusla ogni sentenza deMnitiva renduta nolle forme. La obbligazionc non £ si espres- 
a sa n£ si estesa da nazionc a nazione , ma non si pub ncgarc chc sia eonrenerolis- 
a timo al loro riposo e conforme a’ loro doveri rerm la societa umana, di obbligare i 
a loro sudditi in tutti i casi dubbioti , e quando non vi sia una Intone manifesto , a 
a sotlomettersi alia sentenza de' tribunal! stranieri presso di cui sono stati ditcussi i 
a loro aflari. a 
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Lrgiiliti* drl riirlrfo sprrlmrntitla da Park r, Watt dl conferire 
per mi certo tempo col loro Commie. 

Un solo parere de' Coosiglicri della Corona , quello ciod dc' 9 dicembre 1857, ri- 
guarda la quistione se it Console inglese signor Barbar area per le leggi napoletane 
il dritto a conferire co' due macchiniiU detenuli Watt e Park, pria della sottoposizio- 
ne ad accuse. 

Sono noteroli le seguenti idee espresse ncl parere: 

1° II Console Barbar non ha giustificato Delia sua relaiione al Goremo brittanni- 
co quello ck' egli chiama condotta arbilraria del Goremo dclle Due Sicilie ; non ha 
spiegata la legge napoletana ; nd ha mostrata la pratica in uso circa le risite o con- 
ferenze co’ detenuti giudicahili. 

2° Nonpcrtanto la disamina della cosa non pu6 fare critarc la conctusione — « die 
» uessun dritto legale di accesso presso i detenuti csistc nel primo periodo della pro- 
> cedura , e primo che si faccia la pubblicazionc di essa. » 

Questo arriso de'giureconsulti inglesi , che picnamrnte giustiflea il Governo na- 
poletano, trova il suo sostrato, e riceve ampio sriluppo dal testo espresso dclle leggi di 
procedura penalc rigenti nolle Due Sicilie, non men che dalla pratica costantemerite 
osservata. 

E mestieri innanzi tutto portare attenzione che il giudizio penalc secondo il rito 
napoletano consta di tre parti. La prima e limit, ito alia sola raccolta degli elementi 
di pruora necessart tanto per assodare la esistenza del reato, quanto per scovrire e 
tradurre al cospetto del magistrato coloro che no fosscro gli autori , i coagenti , od 
in qualunque modo ti avessero partccipato. Adunquc quests prima parte del procedi- 
mento si ferma alle sole inresligazioni , cd esauriscc gli sforzi della giuslizia per non 
far rimancre occulti i reati, no impunili i malfattori. 

Se non che , inutilmente dal magistrato si sosterrebbe il peso di ttna inrestiga- 
zione, no alcun opportuno risultato potrebbe dcrivarnc , sc non si fosse dalla legge 
prescritto I’obbligo del piii rigoroso segreto intorno al corso dclle giuridiche indagini. 

La giustizia rimarrebbe ofluscata e quasi paralizzata dalla influenza dclle rozzanti 
passioni dclle parti olfese, c degl’ imputati , laddovc alle unc ed agli altri fosse lecito 
conosccre lo andamento della istruzione ; le linee inquisitoriali verrebbero cos) interrotle 
o travolte ; I’ animo de' testimoni o compro, o sedotto, o impaurito; in una parola le pruo- 
re eerier idle e spcciOche o soppresse , o alterate , od in qualunque somigliantc modo 
deviate dal sentiero del retto e del vero ; sicchi perderebbero quel grado di ccrtczza 
morale, sulla cui forza f autorita della legge si ferma , cd il conrincimento de' giu- 
dici diriene sacrosanto ed incrollabile. 

II proccsso penalc perd non si componc dc‘ soli dementi del carico, ben rcro dal 
riscontro di questi con quclli del discarico , i quali risultano appunto dall' eccezioni 
dell' imputato. Da cid la neccssita di tenerlo allontanato da ogni estranco consorzio , 
affin di ottencre colie sue labbra quello dichiarazioni , le quali , senza I' influenza del- 
1' attrui consiglio , e senza suggerimeBto alcuno, tornassero piii utili agl'interessi della 
la giustizia , chc consjstono uuicamente ncllo scorrimcnto del rcro. 

Quindi quasi lutti i Codici di Europa sono di accordo sul dirieto di far conferire 
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i dctcnuti durante la istruzione del proeesso. Ne altrimenli va la cosa nella stessa In- 
gbiltcrra. Gli Avvocali della Corona nel parcrc di cui ft disamino, lianno franramentc 
die li la ra lo — « non potersi dirt cht in InghUltrra esista alcu n diritlo legale di accnso 
n appo • dHi'nati. a 

La quale opinione ft ribadita dall'autorila di Lord Palmerston, chc lo stesse cose 
direva nella Camera dc' Comuni. 

Per le leggl napolctane il divicto di conferire co' delenuli cessa , quando esaurito 
i| primo sladio del procedimcnlo , cioft la compilazione del proeesso , si ft pa«salo al 
secondo stadio , che ft quello della legittimazione di aecusa. Di vero , dopo chc le in- 
vestigazioni giudizierie sunosi compiule, se 11 Pubhlico Ministcro trova sullidcntcmentc 
fondata la reita degl' imputati, produce coutro di loro l'atto di aecusa. In seguitodi che 
cssi sono eliiamali a dare un secondo interrogatorio, che nel linguaggio tecnico legale ehia- 
masi coslilulo. 

I)a ultimo passa la Gran Cortc ad csaminarc l'atto di accuse , ed il costituto dc- 
gl’ imputati , c sc vi c luogo pronunzia la legittimazione dell’ aecusa. 

Dato il costitulo , c legittimata I' aecusa , finisce la segretezza degli alti , finisce 
l obbligo di tcuere allontanato da contatti lo imputato , il proeesso diventa pubhlico, 
e il detenuto giudicabile pub conferire con chicchessia , e senza ostacolo , Gnehft non 
si csplctu il terzo ed ultimo stadio del procedimcnlo , vale a dire il solenne giudizio 
in pubblica discussione. 

Le quali disposiziuni di legge tcstualmcnte emcrgoiio dagli articoli 131 , 16t>, e 
169 procedure penale , chc qui appresso si Irascriiono: 

» Art. 131. Rilasciato un impulato di misfatto sulto raandato , conscena o cau- 
» zionc , egli ft arrestato di ilrilto in lorza di mandatu di arresto della Gran Curie, o 
» di mandato di deposito del Procurator Generate , uell’ alto stesso chc questo rnagi- 
» strain fa la requisitoria sulla di lui sotloposizionc all' aecusa. » 

a Come I' impulato c arrestato , verra subite interrogato di nuovo. Questo inter- 
» rngatorio sura sempre cseguito dalla Gran Cortc nel numero dispari di volanti non 
» maggiurc di cinque , ne niinorc di tre , o da un giudice da lei delegate , in pre- 
» senza del Ministcro pubblico a. 

» Se I' imputato trovasi gift in arresto quando il Ministcro pubblico presenta il suo 

a alto di aecusa, vena anclic nella stessa forma nuovaracnlc interrogato. L’ interns* 

a gatorio indieato in questo arliroio si distingue col Dome di costituto. a 

a Art. 166. Meson l' imputato in Irgillimo slato di acctioa , l'atto di aecusa origi- 
a nale , I' inlero originate proeesso , e lutli i document! ed oggelti di coitvinzione chc 

a vi sono relativ i , vengouo deposit. iti nella canccllcria. Da qucslo istanle tutti gli alii 

a divcntano piMlici cost pci difeutore, chc pe' congiunti ed amid dell' accusalo, i quali 
a preudauo parte alia di lui difesa ; il lutlo a pena di nullita. a 

a Non sari moi permesso di trasporlor carte, docuiueuti o oggetti qualunquc fuori 
a deir uBzio della cancelicria. a 

a Art. 109. Jl difensore dell" accusalo , dal momento in cui si son pubhticati gli alii. 
a potrii conferire coll’ accusalo , c potra cstrarre a sue spese, o a spese detl'accusato, 
» quelle carte del proeesso , che credcra utili alia difesa. a 

1 giurcconsulti della Corona inglese . con moito buon sen so , hanno obbietlato nel 
loro parcrc , chc non si era fatta nod dal Console Barbar la pratica in casi simili 
osservata in Napoli su questo puuto. 
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Per fermo sc si fosse indagato sull' uso invalso presso le Corli napolclane , si sa- 
rehbe con picna ctidenia riconosciuto che tale uso perfcltamente corrisponde a'pre- 
cetti della legge : niun detenuto giudicabile essendo ammesso a couferirc con persone 
estranee , c neanche col proprio difensore, pria della sottoposizione ad accusa. 1’ruosa 
della stretio osserranza rii questo precetto si oflre dallo esempio di quanto avvenuc 
per Dionisio Cavallaro , maltese , nel 1 8 VS arrestato a causa di gravi misfatti. 
Gli agenti del Govcrno inglese in Napoli domandarono di poter parlare col dete- 
nuto inter mar a) della istruzionc. Ma il Principe di Cariati , ch’ era allora mi- 
nistrs degli Aflari Estcri in Napoli , manifesto in datu del 17 luglio 1818 alia 
Lcgazione llrittannica gli argomenti derivanti dalla ragionc penale , c pc' quail le pre- 
mure espresso dall’ Ingliilterra non potevano cssere accoltc. Lord Palmerston , ch' c- 
ra ministro degli AITari Esteri , non trovd osservazioni in contrario , esprimendosi col 
Principe di Castclcirala ministro napoletaoo a Lou Ira , che non areva i' Ingliilterra 
per questo aflare lagnanze a produrre verso ii Governo delle Due Siciiie. 

Gli avvocati della Corona { sebbene non avessero avuta piena ronoscenn degli ar- 
ticoli 601 e 606 leggi di proccdura penale napoletana invocati a sostegno della sua o- 
pinione dal Console Barbar ) pure u priraa giunta , c solamentc subodorandoli , li 
hanno trovati inapplicabili al caso ; ed hanno ragiono. Per vero , da tali articoli 
nulla risulta che acccnni , anclic di lontano , alia facolti di potersi eonferire co’ dc- 
tenuti prima della sottoposizione ad accusa. Amenduc i detti articoli 601 e 603 si 
rannodano ali'articolo 600. E tutti e tre lendono soltanto ad impedire le rcstrizio- 
ni arbilrarie ed illegal! de' detcriuti. A pregio di dimostrazione giova trascriverli ; 

a Art. 600. E ammesso chiunque a denunziare sia al giudice di circohdario , 
a sia al giudicc istruttorc , o al pubklicn Ministero presso la gran Corte criniinale , 
a o al presidente della medesima , ed a qualunquc uRziale incaricato della polizia giu- 
» diziaria , ordinaria ed amminislratira , die un individuo si trovi iilegalmente dele- 
u nulo o perche ii luogo di detenzione non 6 dcscritto nel I' elenro menzionato ncl- 
» Part. 389; o perchb il detenuto non is rcgolarmente annotato nel registro. > 

» Chi ometta o ricusi di deferire a questo richiamo cade nclla disposizione delle 
» leggi penali. » 

» Art. 601. Ogni custode che avra ricusato di mostrare al porlatore dell' ordine 
» del giudice di circondario , del giudicc istruttore , del presidente o del pukblico 
a ministero presso la gran Corte criminale , la persona del detenuto , o di mostrare 
» 1' ordine che glielo proibisce. ugualmente che ogni custode che ricusa di far loro l'e- 
» sibizioue do’ suoi registri , o di lasciarne prendere copia sara punito come colpe- 
» vole di reslrizioni vietate ai termini delle leggi penali. » 

» Art. 601. La presentazione della persona detenuta non potra esser negate ai 
» portatori dell' ordine , secondo I’ articolo prcccdente ; non potra esser negata ne an- 
» che ai suoi parenti , ed amici , a menu che il custode non presenti una ordinan- 
» za del giudice competente per tenere la persona in ugreto. * 

La lettura di questi articoli mcna dunque francamente a conchiuderc che chiun- 
que imssa denunziare all' nutoriti una detenzione arbitraria , e che il mezzo da sco- 
vrirla sia il procurarsi un ordine dell’ autorita medesima per costatare materialmente 
e genericamcnte il reato , merei la presentazione del detenuto che il custode deve fare 
al portatore dell’ ordine. Ma la facotla conccduta a chiunque di avanzare reclamo 
al magistrato per liquidare una detenzione arbitraria , nulla ha di comune colla pre- 
tension!- di eonferire con un giudicabile , pria della sua sottoposizione ad accusa. 


ei 

Quindi gli articoli 604 e 605 debbomi considcrarc unicamentc come un mezzo 
da garentire la liberta individuate , e convergono colic sanzioni punitive espresse negli 
articoli 2.18 c seguenti leggi penali. Essi non importano alcuna modificazione tic csplici- 
ta, no virtuale agli articoli 1GG e 1G9 leggi di procedure penale, cbe ami esprenaraente 
ne fanno ricliiamo , quando acccnnano a que' detenuti , che il cutlodc aresse obbligo di 
tentrt in ugrelo ; tanto accadc appunto pe' giudicabili non pcranco legittimati in ac- 
cusa. 

Non pcr6 di meno , malgrado che i Consiglicri della Corona non abbiano potuto 
trovare violazionc alcuna di dritto ncll' ostacolo , che per sola osservanza delle rcgole 
del rito penale , si k dovulo frepporre al Console Barbar di conferire co' detenuti pri- 
ma della sottoposizione ad accuse, non sappiamo comprendere per quale ragione abbia- 
no essi conchiuso il loro parere , che cioe sia quest' ostacolo a reputarsi poeo ragio- 
ncvolc, aspro t tcurlese. In materia di giudizl debbonsi osservare le leggi e ie pro- 
cedure , che costituiscono la garenzia unica della giustizia ; non debbe parlarsi di atti 
di corltiia , o di esempi di cavalltria. Si vegga Dupin nella requisitoria pel Carlo 
Alberto. Tutti sono eguali innanzi alia legge , c questo principio di eguaglianza da 
niunu mcglio che dalla Inghilterra dovrebbe esscrc applaudito. L' articolo 136 della 
procedure penale napolclana sollennemcnte lo proclama. 

Dimoslrata sotto il rapporto del dritto internazionale , e del dritto marittimo la 
legalita della cattura del C agtiari , e delle persouc, che vi erano imbarrate; dimostra- 
ta nel rapporto pcculiare di Watt e Park la legalita della prigionia e dello andamento 
del giudizio, secoudo le vere normc della ragione penale ; 6 inevitable la conseguen- 
za cbe non poterano essi andarc soggetti ad allre forme di proredura , che a quelle 
osservatc nel Regno delle Due Sicilie; e quindi non polevano conferire col Console, o 
con chicchessia prima della sottoposizione ad accusa. 

Cosi ci troviamo giunti alia meta del nostro lavoro. Colla coscienza di avere ser- 
sito imparzialmente al buon dritto ed alia verita , confidiamo di cssere riusciti ad e- 
sporre fedelmente le ragioni , che i Cousiglieri della Corona inglesc hauiio presenta- 
to in sostegno del Governo di Napoli nella qaislione del Cagliari, e di avere, con fon- 
damento di scienza , confutate quelle poche osservazioni cbe da’ Consiglicri medesi- 
mi, o da taluno di essi si sono talvolta obbiettale in contrario. 11 quale esame meri- 
tava essere fatts con diligenza , attesa la importance del principio di dritto internazio- 
nale , ch' 6 toccalo discutere ; e le gravi conscguenze che risulterebbcro dallo stabili- 
ze un precedente , che si opponesse allc teoriche da noi sostenute. 

La causa del Cagliari dere considerarsi la causa di tutti gli stati marittimi ; per- 
che £ la eausa della sicurezza de’ proprl Domini , e dell' ordine socialc contro I' altrui 
invasione c contro i sovversiri attentati, che sono sventuratamente cosl frequent! nel 
secolo in cui viviamo; e la causa del dritto contro la tiolcnza ; ed il dritto k uno. 

Sc compete all' aggredilo non pub competere all' aggressore. Aon ti e dritto con- 
tro il dritto — Il jv'v a pas de dhoit costre le droit. 
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REMARKS ON THE OPINIONS OF THE OFFICERS 
OF THE BRITISH CROWN. 


II n'y a pas da droit contra la droit. 

IIosscet, Rovbr-Colued, Duru. 

In the questions raised by the capture of the Cagliari, and by the trials initiated 
before the Neapolitan Courts in order to determine the juridical e (Torts deriving from 
that capture, a great influence has been undoubtedly exercised on the opinions of all 
Europe by the advices of the low officers of the British Crown. We have therelbre 
deemed it neither void of interest nor inopportune to rollect all these advices and to 
publish them in chronological order with the addition of those remarks , which , 
according to the right of nations , irrevocably maintain the legality of the capture of 
the Cagliari, as well as the legal exercise of jurisdiction by the Neapolitan Authorities 
respecting not only the question of the prize, but also the penal procedings instituted 
against the crew. 

(I) For lbs first part containing the opinions of the law Officers tf the Crown, sec from page 3. 
to 32. of this volume. 


But if chronological order is the best and most appropriate method in historical 
narrations, it is not so in scientific disquisitions, which prefer a disposition depending 
on the matters examined. Following this system we have in the first part of this work 
produced the opinions of the law officers of the British Crown solely observing the 
chronological line, but as we intend now to examine and devclope the various principles 
contained in them, we must let ourselves be guided by the order of the propositions. 

These may be reduced to the following: 

1. The question as to the legality of the capture of the Cagliari, whence arises 
the other question as to the legality of the proceedings instituted before the Neapoli- 
tan Courts in the eivil as well as in the penal line ; 

2. The question raised in the peculiar reference to the two english engineers 
Watt and Park, viz. whether they were legally brought to trial and kept in confinement. 

3. The incidental question, whether before their submission to trial, the British 
Consul had or not the right to coofcr with them. 

In developing these propositions we shall use the greatest sobriety of language , 
as we have determined to write to the sole end of reducing to its just propositions a 
controversy that has engrossed the attention of all Europe, and concerns an important 
point of international right. We have called to our assistance, preferably to any other 
authority , that of the best english jurists, and instances chosen amongst the systems 
followed in Great Britain, as we think that they contain the most eloquent and mighty 
proof of the right of the Neapolitan Government. 
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S 1. 


Legality of IUe capture of thr i'agltnri and af the 
Insiltntrd prorrnlln^. 


The law officers of the British Crown have been requested to give their opinions 
on this question, at the time of lord Palmerston's as well as under the Earl of Derby's 
administration. All the opinions pronounced during Lord Palmerston’s administration 
were favourable to the Neapolitan Government, and supported the legality of that capture 
as well as of the instituted proceedings. In fact the law officers of the Crown on the 
21 dec. 1857, 1. January and 5 february 1858 have expressly declared. 

1. That though effected on the high sea the seliure of the Cagliari was legal. 

2. That the capture being legal, the adopted proceedings were likewise legal. That 
the Neapolitan Courts bad aright to pronounce a verdict determining the legal effects of 
the seiiure. 

3. That pending the trials no diplomatic questions could be set forth. 

4. That the objection made by the crew of having endured violence on board 
from the conspirators, is a merely private objection which is to be valued by the ma- 
gistrate. without giving rise to an international Controversy. That no objection could be 
made by Great Britain to the Sicilian Government; and moreover, that as much could 
be said if the vessel instead of being Sardinian had been English. 

5. That the oppositions of the Sardinian Government were still less justifiable, 
since they have implicitly acknowledged in the Neapolitan Government a right to the 
capture, in assenting to its right of visit. 

6. That the jurisdiction of the Neapolitan Authorities was still more indisputa- 
ble by the voluntary surrender of the vessel to the royal frigates. 

These propositions which fully justify the Neapolitan Government are openly 
expressed in the opinions published in the first part of this work. No doubt can be 
raised on their authenticity, as we have taken them out of the official collection of 
documents presented by the order of Her Majesty Queen Victoria to the English Par- 
liament. 

Under the Earl of Derby's administration the Cagliari question has acquired a 
greater importance through the exchange of diplomatiral notes between Naples and 
Piedmont, the notorious incident of the Erskine despatch and the reiterated parlia- 
mentary interpellations. 

The Count of Malmesbury thought it therefore expedient to entrust the affair again 
to the examination of the law officers of the Crown nearly all different from the first. 
The new opinion confirms the justification of the Neapolitan Government, since the 
majority pronounced the capture to be legal ; attorney General Kelly atone dissented, 
declaring it to be illegal. 

On these opinions whose influence on the examination actually made by Europe 
of the question cannot be doubted , we shall pause developing and commenting the 
principles of the majority and refuting, especially with the theories of cnglish jurists, 
the contrary reasons objected by the dissentient member. The majority of the law of- 
ficers of the English Crown maintaining the legal capture , have set forth the princi- 
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ft.il argumentation, that the hostilities undoubtedly perpetrated by the vessel had do- 
prised her of, or at least suspended, her national character. The Neapolitan Govern- 
ment had therefore a full right to seite her, either to gather informations about the 
facts, or to seize the Criminals, or to prevent new arts of piracy or new hostilities. 

The following learned propositions of the law officer* of the Crown deserve a par- 
ticalar mention and we report them verbatim : . 

» 1. That the vessel h id been recently employed in committing acts of this nature 
a viz, of piracy and unlawful hostilities, vas undisputed, and the question of the guilt 
a or innocence of all or any of those persons then on board was, to all apparance, i n vol- 
a ved in so much doubt, that the raptors could uot be fairly expected to liberate the ship 
a and those on board without further inquiry. > 

a 2. The circumstance that the master and (hose on board at the time of the cap- 

> ture, might ultimately turn out to be innocent, would not, in our opinion , render 
» the capture illegal by international law. » 

a 3. Serious consequences would result to every maritime state, and to none 
» more than Great Britain, from its being held that nothing short of complete legal 

> proof of guilt or the actual commission of crime at the moment of capture, will ju- 

> stify a national ship of war in capturing a vessel under such circumstances as those 
» in which the Cagliari was captured by the Tancredi. If such a doctrine is to pre- 

> vail, pirates need only obtain possession of a vessel entitled to a flag and papers 
» in order to secure perfect impunity; the high seas, in place of being the secure high— 

• way or nations, vili become the asylum of wrong-doers, and the Bag and papers of 

• any nation may be wrongfully used to the irremediable injury of every other. » 

> 4. Great Britain can put forward no claim, and ran make no demand in this case 
» which she is not prepared to concede to Naples or to any other recognized Government, 

• however weak or barbarous, and we are of opinion that had the British instead of 
» the Neapolitan coast been the scene of the occurrences now in question, any British 

• naval officer, placed in the same position as the Neapolitan officer commanding the 
» Tancredi would not have exceeded hjs duty or been guilty of an international offence 

• by capturing and bringing inlo port a vessel found under the same circumstances as 
» the Cagliari. » 

These incontrovertible theorems of wisdom applied to the right of Nations are 
precisely those that the Neapolitan Government maintained in their diplomatic corre- 
spondence with Sardinia. It is even worthy of notice that whilst cm the 13 and 17 
•pril the law officers of the Crown set forth in London the interest of Great Britain, 
a maritime State of the first rank , in recognising the right of the Neapolitan Go- 
vernment , the same thought was expressed at the very same time by Mr. Carafa 
Secretary of State for Foreign Affairs in Naples, through his despatch april 15 iu 
answer to Count Cavour. This coincidence of principles induces naturally to conclude 
that in the discussion of this question the Government of Naples has adhered to the 
strict rules of international right in defending not their own peculiar cause, but espe- 
cially the authority of those general principles on whose observance depends the secu- 
rity of States and the exercise of the right of sovereignty of all other maritime natioos. 

The weight of the mentioned remarks of the majority of the law officers of the 
Crown is enhan r ed if we consider that the right of the Neapolitan Government is migh- 
tily supported by them, although the facts are retained in the precise terms of the 
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objection; set forth by the owners and captain of tho Cagliari, In fact we read there 
the following propositions. 

1. That the conspirators committed acts of violence on board, depriving the ma- 
ster of the command of the ship and assuming it in his stead ; 

2. That the conspirators having succeeded in taking thus possession of the ship, 
directed her course first to Ponza and afterwards to Sapri ; 

3. That Sitsia retook his authority on board after the landing at Sapri, and stee- 
red for Naples in order to report to Government what had happened although he did 
not hold the way, that would have been the shortest and straightest to reach the bay 
of Naples. But Use law olflccrs of the Crown have admitted precisely that which is 
questioned; viz, compulsion; the effective ' removal of the master of the ship; the re- 
storation of his authority, after the landing; the course to Naples; assertions that are 
all still mb judiee, so that it is impossible to frame a particular criterium, as was 
most justly said in the- preceding opinion of february 5. 

Nevertheless if from this moment independently of the judge’s sentence, we could 
wish to run the field of conjecture, and fetch assistance in the light of reason, we 
should easily be led to argue that the pretended violence did not exist, since, putting 
aside any other consideration, it does not seem likely that the conspirators who on 
board were in minority, could have used violence towards a crew stronger in number 
( the former amounting to lib, and the crew consisting of 32 persons ) , it does not 
seem likely that the crew, who stood inactive and indifferent on board without offer- 
ing the least resistance to the conspirators, had under compulsion and not rather spon- 
taneously landed at Ponza and Sapri, fighting on the side of the rebels, so that Lo- 
renzo Arquarone was wounded and Giuseppe Uercurio, after the defeat of the revo- 
lutionary bands at Padula, fell into the hands of justice near Sassano , a litte village 
on the maiu land. It lastly does not seem probable that the captain had really taken 
the straight way to Naples, since, if according to the Sardinian law of navigation for 
merchant vessels ( issued 13 january 1827 ) he had intended to inform the Neapoli- 
tan authorities of the events that had taken place, he ought not to have waited till the 
attempt was complete in its whole extent. After the landing at Ponza, he ( Captain 
Sitzia ) had full time to reach Gaeta which was so near and plead his discharge with 
the Government in informing the authorities there. Having neglected this duty at Pon- 
za, he might have fulfilled it after the other landing effected at Sapri , by starting 
immediately for the neighbouring town of Salerno, or taking the true and regular way 
to Naples, instead of keeping at a distance and following a line of navigation, which 
according to the rules of nautical art and the indications of exact hydrographical 
maps, clearly showed that the course was not intended for Naples but for Genova or 
Ponza. The second hypothesis was the more probable of the two, as the conspirators 
had left there promise to return; in fact the disorder continued there for several days, 
as the prisoners stood in expectation of the new arrival of the ship, to be* enabled 
to evade, to join their companions and thicken the ranks of the insurgents. We have 
been satisGcd with expressing the mere presumptions, which drawn from pure rea- 
soning, repel or at least make most doubtful the discharges of the Captain. 

W'e would hint at no proof of fact gathered against him and against the crew, in 
order not to invade the attributions of the judges, valuing in our private estimation 
those probatory elements, on which the public authority of the magistrate alone is apt 
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to pronounce a sure judgment, a legal truth. This reticence is to us a sacrifice, as (lie 
circumstances collected by the judiciary investigation and examined in the public de- 
bates at Salerno, strengthen the same presumptions and openly contradict the dischar- 
ges of the master and crew of the Cagliari, 

We shall mention this fact, more eloquent than any other, viz, that at Ponza. 
Sitzia continued in command of the ship, so that he guided it out of the harbour, and 
when the wicked attempt had effected , led it again into port to take on board the 
conspirators and prisoners and convey them to Sapri. 

It is out of doubt that Sitzia was his own master at Ponza, since Giuseppe Danr- 
ri, he who had embarked at Genova as a pretended passenger, and who is asserted to 
hate been preposed by the conspirators to the management of the vessel, had landed 
on the Island to fight: the conspirators had likewise left the ship. Had not Sitzia con- 
nived at their designs, had he not been their accomplice, he could have gone away, 
instead of waiting, and abetting the further progress of the insurrection. Moreover, 
along the way from Ponza to Sapri Sitzia was seen in full accord with Pisacane and 
the other conspirators, confabulating and discussing with them; he took various wea- 
pons out of the chests; distributed them among the rebels, provided them with gun- 
powder which under his own direction was framed into cartridges, exhorted the hand 
with the words: Courage my lade, and directed from deck all other similar operations. 

The law officers of the Crown having admitted facts not yet proved, the result 
was that in stating their opinions they added a sentence which in the preceding ad- 
vices had formed no point of question. The majority indeed declared a that though the 
» Capture of the Cagliari was legal, they were unable to see any grouud whatever upon 
» which the condemnation of the Cagliari as prize could be supported. » This sentence is 
accompanied by no motives ; it remains circumscribed in the brief and textual terms 
quoted. But although international right con demonstrate that even supposing the Ma- 
ster and crew’s innocence, the material fact of .the hostilities and piracy committed by 
the vessel would legitimate the prize; (the officers of the Crown admitted this prin- 
ciple in reference to the legality of the capture'; still we shall avoid every disputation 
on this point as fully idle and tain. 

In fact the only question to be examined now on the ground of international right, 
is the legality of the capture and of the consequent proceedings resorted to in the 
Neapolitan Courts. If the capture is pronounced to be legal, it is impossible not to 
consider as likewise legal the judgments deriving from it. This is but a mere corol- 
lary of logical criterium. The implicit conncxity between the fact of. the capture and 
the exercise of jurisdiction by the tribunals of the captor, is admitted by Attorney ge- 
neral Kelly himself, the only law Officer who has opposed the right of the Neapo- 
litan Government. The majority could not speak of prize, as against the condemnation 
pronounced by the first tribunal. (Prize-Commission), the owners and master of the Ca- 
gliari had already appealed to the Court for prizes, which had not yet pronounced its 
judgment. 

Whatever the judgment may be , it can have no effect without the King’s ap- 
probation, which is indispensable in questions of prizes according to the art. 1 of the 
law (2 September 1817). , 

Until these various jurisdictional degrees have been experienced, the ultimate de- 
cision of the affair is unknown and no legal motive exists for censuring observations. 


n 

The proceeding* te be followed in the judgments of capture and prire, are autho- 
red by usage and by the general assent of nations. 

It is a truth proclaimed, amoig others, by Lampredi, Galiani, and stated, com- 
mented and applied in the celebrated report oflhcenglish delegates of 8 January 1753 
respecting tho notorious affair of the Prussian ships, a report called by Vattel an ex- 
cellent fragment of the right of nations, and by Montesquieu an answer without reply. 

In this work Murray , afterwards Lord Mansfield , declares that according to the 
universal Law of nations , acknowledged since immemorial time , by England as well 
as by other Powers, the only procedure fit to determine whether n prize be good or 
bad , is the procedure instituted before the prize tribunal of the state , to which the 
captor belongs. There both parties are heard and the confiscation or restilutioo is pro- 
nounced conformably to the right of nations and treaties, add on the basis of the pre- 
sumptions and proofs recognised by those tribunals, as rules of derision. 

In every maritime country a High Court exists composed of respectable persons; 
before this Court the parties , that think themselves wronged by the verdict of the 
first Tribunal, may appeal, and the High Court must judge according to the rules of 
the Prire tribunal, that is to say the right of nations and treaties. 

The right of nations founded on equity , justice, suitableness , and confirmed by 
long usage , admits of no reprisals except in the eases alone ef heavy and violent 
wrongs inflicted or supported by the stale, end of justice absolutely denied in re mini- 
«ne dubia, by all tribunals and subsequently by the sovereign. 

To this Wheaton adds in the History of the progress of international right vol. 1. 
that if the result of the judgment is followed by a definitive declaration of good prire, 
the state to which the ship belongs must wait until the Sovereign of the captors re- 
cognises the acts of his tribunals by confirming tho sequestration and conGscaliun. 

In this way the Sovereign makes himself responsible for those acts, and through 
this circumstance the question becomes an affair between Government and Government 
whenever there is a motive for presenting objections. As much is also admitted by the 
celebrated jurist Rulheforth, msiiluies of natural law vol. 3. lib. 2. Chap. 9. § 16., 
where he states that in matters of prize there can be no Haim from a Government to 
another except in the sole case of a denial of justice from the tribunals up to the 
highest degree of jurisdiction and afterwards from the Sovereign himself. 

The Neapolitan Government is completely justified by these solemn authorities. 
The capture of the Cagliari being legal, the proceedings arc likewise legal which arc 
adopted to determine its juridical consequences. Any other examination is inadmissible 
until ail jurisdictional degrees have been run over, and the King's resolution pronoun- 
ced. Reason and international right do not allow the statement of a claim, before the 
trial has been fulfilled , and whilst the terms of its issue arc still unknown. 

Kunliullra of Attorney r.ruerul Kellj'a ©pinion. 

« 

. Of all the jurists of the English Crown at various times consulted about the Ca- 
gliari affair, Attorney G. Kelly alone, declared the capture as well as the consequent 
proceedings illegal. We arc going to expose his arguments, and the refutations affor- 
ded by the purest sources of international right. 

But before all we must object to the circumstances of fact which M. Kelly has 
admitted. 
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He sets down as indisputable : 

» 1. That under force and duress the Cagliari had been compelled to land convicts 
» and rebels upon tlic Neapolitan coasts, a 

We have already offered the necessary remarks on this account. Without repro- 
ducing the same arguments, we shall repeat the eloquent words pronounced by the law 
officers of the Crown in their report of february 5., the objection of the vis major cannot, 
be relied upon as affording grounds for an international demand, in as much as this que- 
stion is actually sub judice in the Neapolitan Criminal Court. , 

» 2. That at the time of her capture she was neither de facto nor de jure, pirati- 
o call) employed. » 

The undeniable documents published by the Neapolitan Government have shown 
what acts of hostility and piracy had been committed by the Cagliari at its landing 
at Ponza and Sapri, robbery, burglary, murder, attempts against the internal and exter- 
nal security of the State, and every such sort of aggression against the persons and 
proprieties of the peaceful inhabitants. Maritime hostilities and piracy are argued and 
established according to facts. Moreover, when the Cagliari was seized, the hostile acts 
were still going on in Padula and Sauza and the ship itself was de facto in flagrante 
delicto, having on board a great store of war ammunition , a great quantity of arms 
and three wounded rebels ; two of whom belonged -to the conspirators embarked at 
Genova, and the third to the crew. 

The state of flagrancy justified de jure the seizure according to international sea- 
regulations and to live prescriptions of the penal procedure , so much the more as , 
we repeat it, there was a grounded suspicion that the vessel would return to Ponza 
in order t<> set at liberty the other convicts , and take them to the point where the 
revolt vas in its full fury, to increase the insurgent bands. The suspicion was made pro- 
bable by the road followed by the Cagliari , and its vicinity to the land , so that 
the neapolilau telegraphs bad never lost sight of it. The seizure became then legal as 
a preventive means. 

a 3. That the Cagliari was seized on the high seas within no territorial jurisdic- 
» lion , after a display or force and the menace of a shot fired at Iter by a ship of 
» war belonging to the Kingdom of the Two Sicilies. » 

Facts prove that no violence was employed to effect the capture of the Cagliari. 
After the, events at Ponza and Sapri , two royal frigates began to cruize for the de- 
fence of the coasts and the pursuit of the steamvessel, a pursuit which commenced in 
the territorial waters and was continued with an uninterrupted direction on the high seas. 

When they fell in with the Cagliari a gun was fired at her not in the way of 
menace but only to vertify thas it was the King's flag, as is used according to crui- 
sing regulations, and .the Cagliari surrendered without offering the least Resistance. 

Hence derive two considerations producing juridical consequences. The first is that 
the cruize prolongs, according to international right, the continental coast, and this cir- 
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rumstanoe make; inopportune the argumentation on which Sardinia so much insisted, 
viz, that the capture is illegal because effected on the high sea. The second, that the 
surrender of the ship, without any resistance, may be considered as a voluntary surrender 
including the acknowledgment of the Neapolitan judiciary authorities. To this argument of 
the surrender is to be added that expressed in the opinion of the law officers of the Crown, 
dated 1. january, viz that the master (Sitzia) and the crew having asserted that after the 
landing at Sapri they were going to Naples to report the occurrence to the authorities 
of the country, they hare no right toobject to the neapolitan jurisdiction. If oftheirown 
will they intended to present themselves to the functionaires of the Neapolitan Govern- 
ment, what right can they have to complain, when they have been submitted to that ju- 
risdiction? 

After the observations in point of fact , Mr. Kelly preceded to muster the ob- 
servations in point of right. We shall expose them categorically and add to them the 
appropriate refutations. 

firms Proposition of Attorney ticnrral Kelly. 

» The merchant vessels of every State on the high seas are subject to the jurisdi- 
> ction of the State to which they belong. » 

We observe that the merchant vessels tearing the flag of any nation , that commit 
acts of hostility or piracy in the territorial waters of a foreign State, may be pursued 
and seized on the high seas and brought back to the countries where they have com- 
mitted offence, to be there judged in the civil as well as in the penal way. 

The State to which the flag of the vessel belongs, retains it is true the jurisdictional 
right over the facts perpetrated on board the same vessel, be it on the high seas or 
in the territorial sea of a foreign states. Rut the flag loses its privilege, its national 
jurisdiction, as soon as a ship commits hostile acts or piracy against another state. 
( See Murray's report of 18 January 1753 ). This publicist's reasonings are grounded 
on Gretius's doctrines. 

The following opinion of Wheaton is worthy of being recorded. ( History etc. vol. 
2. ) He states that on the ocean all nations in time of peace have an equal right. It 
is the dominion common to all men , and no body can vindicate an exclusive right 
to the use of that element. Every ship may freely navigate on the seas and with the 
indisputable right of pursuing its way without interruption provided it pursues it so 
as not to violate the right of others. The general maxim to be applied in these cases is 
sic utere lun tU non alienum laedas. 

2. A friendly flag cannot claim immunity to cover acts essentially hostile and pi- 
ratical (arc Ortolan diplomatic dc la mtr lomt I . jKi/j. n. SO 7. Fauslin Ifetie-Traitf dc 
V action publique n. 84 5 e 846' j. 

3. The state attacked in its maritime territory may push on as far as the high 
sea and effect there the seizure of the attacking vessel. The legality of raptures on 
the high seas constitutes a point of right constantly observed by nations , and has 
consequently become an integral part of international right, which according to Sir 
W. Scott's ( Lord Slowel's ) (1) fine expression, initialed on the general principles of 

(I) Robinson's Admiralty reports , vol. I. past. 140. 


Digitized by Google 



73 

natural right, is in most of its rules founded on the custom and practice of nations. 

On this point it may be well to consult il Consulate del Mare, which, com- 
piled according to Pardcssus, towards the end of the 14th century, contains the col- 
lection of the various maritime practices generally observed; the regulations and mari- 
time treaties of England about the same epoch as well as the bill of Parliament of 
1414 2. Ueor. V.chap. G. (1); Grotius and the other publicistsof the 17th century who 
assure that the regulations set forth by the (Consolalo del Mare ) three centuries before, 
were then still in full vigour; the ordonnanec of the. french navy 1681, and above all 
the classic authority of England sanctioned by the afore said report of Murray 1753, 
which has contributed to confirm the principles of the right of nations. 

4. The right of capture on the high-seas has not been limited to the only case of 
solemn and public war, it has been also extended to the case of piracy and belli-mixti 
which would be the case of the Catjliari. Reason, which, according to Stowell, is the 
principal basis of the right of nations, moral which, as Portals says, is the common 
right of the universe; justice called by Burke the great perpetual policy of human so- 
ciety , could not witliold the right of repelling beyond the territorial seas and there 
capturing on the high seas the vessels , which had privately committed acts of hosti- 
lity or piracy in the territorial waters of a foreign State , although they did not Ggiit 
a public and open war. 

The reason is obvious; it was proclaimed in times past, by Alberico Gentile , u< 
jam bello opus contra eos sit , gut se tuenlur hello. And before Geotile , Cicero had 
taught us that against common malefactors the penalty of laws is sufficient , but against 
public enemies we must, when necessary, rigorously observe the laws of war. Nor is 
it to be forgotten that in Bpme the word hostis, was used instead of perduellis. 

Modern jurists are still more explicit. The assimilation of mixed war to solemn 
war is an indisputable theorem of science, either respecting the relations between both 
contending parties, or in reference to thase who observe neutrality. Wheaton, Elements 
of intern laic. 

Ortolan, Diplomatic de la mer tom. 2 , pag. 45 , does not difTcr , on this point. 
In cases of actual hostilities, the question is not of jurisdiction , but rather of laicful 
self-defence which cannot be refused to nations , as these , after Portalis's words , live 
respecting each other in a state of nature. As soon as the case of hostility on the 
maritime continent is ascertained and the chase begin after the attacking vessel, as 
happened with the Cagliari , the chase may be continued on the high sea , and as 
far as the limits of the territorial waters of another, friendly or neutral, slate. Vattel, 
Kluber, Wheaton. 

5. The character of the flag of the attacking vessel cannot prevent the display 
of the right of self-preservation on the side of the attacked state. The moderameu 
inculpalae tutelar is a maxim of natnral right , admitted into all positive legislations 
and observed in those international relations , which tend to consolidate social order 
through the means deriving from moral order. Vim vi repeilere licet, lilpiano, leg. 12, 
dig. Quod mefus causa. The considerations of civil societies cannot alter whatf belongs 
to natural right. Cicilis ratio naturaiia jura corrumpere non potest. Cai. I. 8. dig. 
de capit. minut. — It would be strange indeed to consider as friendly or neutral on 

(I) Htrseas, Prises et reprises, chap. 1, $ S>. 


Digitized by Google 

A 


7G 


account of its flag, a vessel committing acts of hostility or piracy. The hostile fact 
constitutes a reality which destroys the presumption of friendly relations deriving 
from the character of the flag. Therefore the favour of international right is lost to 
a flag , when contrarily to its national character , the vessel acts as an enemy or a 
pirate. In this case we may well apply Trifoninus's response leg. 36 de minot. Non 
est excusatio adrertus praeeepla legum, ti qui dum leges inrocat, contra eas commillit. 

Portalis in his suit for the amcrican vessel the Pigou most clearly unfolded this 
general principle, a The questions of neutrality, and as much may be said of all other 
» relations between two states, are bona fides questions ; the quality of neutral must 
» be established by proofs. Sometimes regular documents conceal an enemy, whom other 
» circumstances may detect. In other cases the character of neutrality appears through 
a omissions or irregularity of forms arising from a mere negligence or founded on 
n motives void of fraud. It is then necessary to discover truth. » 

The authority of jurists is corroborated by that of England, which established that 
the right to all hostile preparations of war derives merely from the material fact of 
the hostilities committed by him w ho has been the first aggressor — (Pitt in reference 
to the war between France and England in 1733. Nouvclles causes calibres du droit 
des gens tom. 1.). 

6. If then the attacked state has a right of war and defence, to destroy with its squa- 
drons, or submerge tlie attacking vessel ( whatever the flag may be) it vould be contrary to 
any logical notion not to acknowledge a right of less importance, viz, that of pursuing the 
vessel on the high sea and there capture it. We may even add that the means of capture 
being able to produce the cited of extinguishing the aggression with a lesser damage 
to the aggressor , is more recommended by the right of nations, according to the in- 
controvertible principles of Cicero and Grotius. Let laws be silent amidst arms, exclai- 
med the tatter , but this must be said of laws belonging to peace that is to say of 
laws pertaining to civil life and to courts of justice ; not of those eternal laws , 
which belong to any time, which nature imposes and the assent of nations establishes 
as applicable after the ancient roman maxim, to a pure and holy war — Puro pioque 
duello. Dc I. B ac P. I’roleg. SB, ii(>, 28, 29. 

7. The fact of capture produces the right of jurisdiction on the side of the ma- 
gistrates belonging to the attacked Slate. We have already set forth this principle and 
this is to be said not only of the judgment tending to determine whether a raptured 
ship should be declared to be or not a legal prize, but also of the penal trial against those who 
are presumed guilty and have, been arrested on board that ship. The mixed war, hel- 
ium mixlum differs therein from open war : the latter is circumscribed in mere ho- 
stile acts , as it concerns the relations, between two states ; bellum mixlum on the 
contrary, referring to the relations between a lawful power and an unjust aggression, 
does not shrink before the employment of repressive ways , it extends to the pe- 
nal retribution agaiust rebels. It is a constant precept of all ancient and modern le- 
gislations , that the penal action must be tried in the place of the crime committed. 
The circumstance of the accused having been arrested on board is no objection , the 
jurisdictional right remains in its integrity in consequence of the general principle , 
that the fact of hostilities deprives the flag or its privileges. Let us listen to Faustin 
llelic on this point 843, 846. 

» Every vessel bearing the flag of the nation to which it belongs is a continua- 


Digitized by Google 



77 

* lion ot its own territory and, consequently, the local jurisdiction of the port where 

■ she has entered ought not, in general, to exercise any authority on board of her ; 
a but this privilege is limited to the case where the ship is, according to the terms 
> of the opinion of the Council of State, allied or neutral, to the case in which this ship 
» respects the laws of the country. If she gives herself up to act of hostility she 

■ becomes an enemy, and ought to submit to the consequences of the state of ag- 
» gression in which she has placed herself, and on the other hand the country so al- 
ls tacked finds itself in a position of legal defence to repel hostilities. These rules are 
» in themselves incontestable, and their application can only give rise to discussion 
a on the point ot fact. » 

Jurisprudence and the modern school are consentaneous. To this especially con- 
curred the case of the Carlo Alberto , of which we shall make in its place an accu- 
rate analysis, showing its convergence with the case of the Cagligri. But since Mr. 
Kelly chose to invoke the authority of the United States we shall refer to Wheaton. 
History etc. vol. 2. who affirms that the American tribunals declared « that the foreign 
» ship which has committed offence against the American laws and in the limits of 
» their territorial jurisdiction may be pursued and captured on the high seas >. It is 
precisely the case of the Cagliari. 

The natural chain of ideas and the unity of the principle produces the conse- 
quence that whilst the hostile piratical act gives a right to the capture and unfolds 
the penal as well as civil jurisdiction, the exercise of that jurisdiction gives the fa- 
culty not only of keeping in confinement during the trial, the accused individuals, but 
also of sequestering the ship as a piece of convinction, when, like the Cagliari, it 
has been a means to perpetrate crimes. 

This is a precept of all Codes, and constitutes the art. 581 of the laws of nea- 
polilan procedure; the philosophical reason of which is to be found in Javolenus I. 2. 
dt jurisdictione. Cut jurisdictio data at ea quoqtte concessa tut tidentur , tine quibus 
jurisdictio explieari non potest. 

The sequestered ship may be according to that article, retained during the trial 
and after the period of any legal claim has elapsed; it may even be confiscated as an 
instrument of the crime, as established in art. 44. of Penal laws. 

Mr. Kelly's sresad and third proposition. 

» The right of search is, as a general rule , strictly belligerent in its character, 

» and cannot be exercised in time of peace. The only exception is the case of professed 
u pirates, that exception being founded on the fact that pirates are always enemies of 
» every state, and therefore, are equally subject to the jurisdiction of every State. » 

We observe that the right of search belongs uot only to the case of open war 
or professed piracy, but to any case of maritime hostility or acts of piracy. It is the 
case of the Cagliari. The right of visit leads to that of capture. 

On this point we must consider as follows. 

1. The right of visit is according to Wheaton an evident consequence of the 
right of capture on the high sea. If , as we have proved, the right of capture exists 
in the case of simple maritime hostilities or of piratical acts, it is impossible to deny 
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in this rase the right of visit', which is preliminary to that of capture , and is 
exercised in order to strengthen the elements and proofs about the stale in which the 
vessel has de facto placed itself. 

So has the right of visit been acknowledged , in the most ancient maritime re- 
gulations of France and England. Itobinson Collectanea marilima p. 10. 10. 18. Or- 
donnancc dc Henri III. dc IHiii. art. 60 — Yalin-Traito dcs prises chap. 5 §. 18 
n. 10 — Murray's report about the prussian vessels. 

The right of sequestering on seas the contraband-goods or the tilings belonging 
to the enemy, says Lampredi p. 1. par. 12, includes the right of visit, as a necessary 
means of determining whether the neutral ship be employed in transporting goods of 
that nature. 

See also Vattel Droit des gens. lib. 3. chap. 7. ser. 114. and Wheaton History 
ec. vol. 1. png. 277. vol. 2. pag. 78. 

2. Tlie right of visit may be exercised whenever the conditions of friendship 
or of neutrality of the vessel are liable to grounded suspicions. It is proved by the 
treaty between England and Russia .' j , t T june 1801 set forth by I.ord Grenville in the 
house of lords on live 13. november 1801, (parliamentary history of England vol. 30 pag. 

200. 2:;:;. ) 

The same right may bo likewise exercised on suspicion of piracy, as attested by 
Kent. » The reciprocal visit of vessels at sea refers to the right of self defence and is 
» practised by ships of war of alt nations, including the I'liilcd States, when the vessel 
» is suspected of piracy. Comment, vol. 1. pag. 100. part. 1. » 

The principle of self-defence, which produces the right of visit, prevailed over 

the flag-privilege , because it was a frequent practice of pirates to use a false flag. 

» This practice, which maybe called a real abuse, says Azuni, generated distrust. » 

» The fear of meeting a pirate and being the victim of a fallacious apparancc 
» prevented from granting faith to a ship's flag, although armed for war. Maritime 

» right of Europe vol. 2. art. 4. pag. 209. aud 2G0. a 

3. It is not necessary that pirccy should be professional ( as Mr. Kelly maintains) 
a piracy of fact or a piratical act is sufficient. 

Tlie principle is proclaimed by science , established by international right and 
above nil demanded by straight reason. In fact the right of defence , whence arise 
those of visit and capture cannot be denied for the sole reason that the hostile ag- 
gression has been committed not by customary pirates but by actual pirates. 

The reiteration of transgressions is a circumstance aggravating the agent's condi- 
tion, encrcasing his perversity, but is has no influence on the culpability of the action 
which will ever remain punishable on account of its own nature and intrinsccal cha- 
racter although consisting of an only fact and not linked to other precedents. The 
modcramrn inculpatae tutelae is the answer to the material fact of aggression ; the 
only circumstance examined is tlie hostile act endangering one’s security. Professed pi- 
racy is the result of repeated piratical acts; but this series of facts may deserve pu- 
nishment only when each single fact is contrary to the right of nations: it would be illogical 
to punish tlie repetition and the series of facts if each of them were not of a crimi- 
nous nature. We have only to observe ( and this is the only difference ) that profes- 
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scd piracy endangering the security of all nations , may be repressed by every one of 
them, whereas actual piracy cannot be repelled and punished except by that State alo- 
ne , against which it is committed. 

4. This theory is confirmed b} the maxims and systems of England. To reach 
the aim of the abolition of the slave-trade , Great Britain ever insisted upon exerci- 
sing the right of visit and capture over foreign ships, maintaining that slave-trade iro* 
to be assimilated to a piratical act. This sentence acquires an undeniable evidence if wc 
(consult the treaty between England and Portugal 19 february 1810; the Duke of Wcl- 
ington's despatch 5 november 1814 ; a memorandum of the same purport presented 
by Lord Castlcreagh at the Congress in Aix-la Chapelle; the bill of parliament 1839, 
adopted in spite of the Duke of Wellington's op|iosition , to the end of using naval 
force against the Portuguese ships employed in the slave trade; the bill adopted 8 Aug. 
1845. authorising the Courts of admiralty of 11. B. M. to judge out any ship seque- 
stered by english cruisers , under brasilian flag , whilst employed in slave-trade. 

5. We shall quote on this point a remarkable note dated 13 octob. 1841, addressed 
by Lord Aberdeen Secretary of Slate for foreign affairs to Mr. Stevenson Envoy of the 
United States in Loudon. The english minister declares a that it was invariably esta- 
blished in the british navy and, it seems, in all navies, to determine by visit the na- 
tionality of merchant vessels on the ocean , if there arc good reasons to doubt their 
legal character. 

Whence derives Wheaton’s wise corollary about the identity of the right of visit 
claimed by England , for the repression of Slave-trade in time of peace { considering 
it as pirary ) with the right of visit acknowledged by international Codes in time of 
war. At the very moment wc are writing, England exercises this right of visit on the 
American ships suspected to be employed in Slave-trade. , 

0. The right of visit includes that of search. Both constitute the means of exer- 
cising the right of self-defence. The visit , says Wheaton , if not accompanied by an 
examination of the ship, of the ship-roll, cargo and crew, would be a vain ceremony 
and a vexatory interruption inflicted to sea-faring people during their voyage and 
would be more productive of annoyance to them than of advantages to maritime secu- 
rity. The exercise of visit and search is then not au act of authority or jurisdiction , 
bui an act of mere preventive precaution grounded on the right of self-preservation , 
according to Ortolan. 

And wc add with Wheaton that the right of visit whence derives that of 
search would evidently be quite idle and vain , if it did not include the incidental 
right of sequestering the vessel and bringing it into the port of the belligerent Stale 
for a further examination in the case that the preliminary investigations should not 
have proved satisfactory. As soon as the vessel with her cargo arc led into the ter- 
ritory of the belligerent Slate , they remain submitted to the jurisdiction of the tri- 
bunals appointed to judge the prizes made under its authority. It is true that they 
enter the belligerent port by compulsion , but it is a legal compulsion , the necessary 
consequence of the exercise of the right of visit. History etc. tom. 1. p. 281. 

The principle that the right of visit is a preliminary to that of capture, that the 
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right of capture would without it be quite illusive , and that the one produce* the 
other is a principle unanimously acknowledged by all publicists. Byukershoek quacst. 
iur. pub. Vattel. Droit des Gens. liv. 3. Yalix. Traiti- des prises, eh. 4. sect. 1. A- 
zuni dritto merit, tom. 2. cap. 3. art. 4. Galliani, Dc'doveri dei principi ncutrali — 
Lampredi , Commercio de' neutri pag. 152. Gio. Nic. Tederis , Considerations snr les 
droits sect. 5. pag. 134 — Martens, Precis du droit des gens modernc §. 293. "Wheaton , 
Elem. of internet, vol. 2. pag. 247 — Ortolan, diplomatic de la mcr tom. 2. pag. 204. 

Hubncr alone, und his theory has been followed by Count Cafour in the case of 
the Cagliari , has been of opinion that the right of visit does not produce that of 
capture , but a cry of disapprobation has been raised by all publicists against such a 
doctrine , that subverts the security of states , and introduces the principle of contra- 
diction into the maritime international right. Count Catour has therefore procured his 
theory at a questionable source , and we may affirm that if he has acknowledged tb* 
right of visit in the case of the Cagliari, he cannot dispute to the Government of Na- 
ples the right of capture , as under lord Palmerston's administration was opined by 
the law officers of the British Crown. 

7. ° The demonstration of the eonnexity of the rights of visit and capture, when- 
ce the prize derives , even in simple facts of piracy , is clearly offered by cnglisb ju- 
risprudence on slave trade , which is as«imilated , as we said , to piratical acts. In 
fact in 1810 the Amadia , a ship under american (lag , was condemned as prize for 
having conveyed slaves from the African coasts to a colony or South America. The 
judgment was pronounced by the Vice Admiral at Tortola and confirmed by the eu- 
glish Coart for prizes. Acton's admiralty reports vol. 1. pag. 246 , fifth report of 
the directors of the african institution pp. It. and. 13. 

A similar condemnation was issued' by the Court of. admiralty in 181 1 about the 
american Ship Fortune employed in slave-trade. 

8. Mr. Kelly with his arguments has placed himself in opposition with the pu- 
blic right of England. It is proved by our examination. In order to support his opi- 
nion he has recourse to Lord Stowells doctrine, who in the case'of the french ship 
h Louis-, captured in 1820 on the coast of Africa for dealing in Slave trade, pronoun- 
ced the prize to be illegal , denying the right of visit in time of peace. 

This instance is not properly quoted in the case of the Cagliari. 

1. Because iu later official acts and in her international practice England has 
adopted principles contrary to those of Lord Stowell. 

2. Because this publicist founded his opinion on the principal motive that slave- 
trade was no piracy , no crime against national right , such as to allow the use of the 
lawful means of war ( Douson’s admiralty report, vol. 2. pag. 210. ) 

W’c are llienlcd to conclude that Lord Stowed did not treat the question tho- 
roughly , nor did he emit an opinion contrary to the theory which we defend. 

He principally attacked the piratical character attributed to slave trade. It is even 
to be remarked , that in the discussion of his opinion lie implicitly admitted that it 
is allowed to use hostile means acknowledged by the right of nations ( amongst which 
undoubtedly the visit and capture ) if the vessel gave suspicions of acts of piracy or 
of crimes against the right of nations. 
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Now all this has happened in the case of the Cagliari , which after haring 
spread on the Neapolitan coast insurrection , slaughter , pillage , death , and violated 
in every other similar way the human and divine laws, could not avoid the piratical cha- 
racter, or escape the application of the laws of the war. The heavy crimes committed 
by means of that vessel are precisely delinquencies against international right, for ha- 
ving attempted upon the security and sovereignty of an established nation. The very 
rules therefore cited by Mr. Kelly about the right of visit and search strengthen far 
from contradicting the exercise of the right of capture in cases of hostile or piratical 
acts ; if referred to the case before us they confirm ever more the justification of 
the Neapolitan Government as to the arrest of the Cagliari, and prove that the instance 
of le Louis is either not applicable, or contains favourable rather than contrary elements. 

We shall conclude the demonstration of this argument with recalling all that hap- 
pened in the sitting of the British Parliament 8, junt ult. in reference to the visit of 
the american vessels employed in slave trade. The speeches of lord Clarendon, and Earl 
of Malmesbury agree in maintaining the legality of visits, captures and prizes on the 
high seas for illegal acts committed by a ship. Lord Clarendon's words are as follows: 

a We are as proud as the Americans of the honour and indipcndence of 
» our flag and just as determined to protect it whenever protection is law- 
» fully claimed and can be legitimately given. But we should consider our flag tar- 
» nished if it were made a cover for nefarious transactions, such as has been referred 
» to: and so far from finding fault with any foreign powers which should interpose 
» to prevent the perpetration of such offences, we should rather be obliged to them 
» for their interference. I do not think the American Government will differ from us 
» on this point. » 

The accordance of Whigs and Tories on this point, is highly eloquent to prove that 
such is the opinion of the nation, that such is her maritime right, and that she cannot 
blame it in other nations, which adopt it on their own account and in their own interest. 

Mr. krllj'l fourth proportion. 

» A merchant vessel regularly incorporated in the marine of a state does rot 
• become a pirate by having been itself forcibly seized by piraes. a 

We shall concisely answer that we do uot give the least importance to the di- 
scussion of this proposition , since we have already seen that the piratical acts com- 
mitted by the Cagliari were not preceded by other acts of piracy against the Cagliari. 

The essential circumstance of fact is therefore wanting, viz, that this vessel may 
he said to have become in the terms of international right a prize of pirates, before 
having consummated hostilities against (he Neapolitan Government; a circumstance that 
could be the only ground for the application of Mr. Kelly's principle. And if the crew 
objects that it has endured violence on board from the insurgents, this objection docs 
not exclude the legality of the capture and trial, but must be examined by the ma- 
gistrate summoned to pronounce over the prize or the penal responsability according 
to what was opportunely expressed by the law officers of the Crown in their advice of 
february 5. 
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Mr. Kelly'* flflh proposition.. 


» Under circumstances of vehement suspicion of piracy, the usage of states lias al- 
ii lowed, though with the most jealous reluctance, the right of approach, for the pur- 
> pose of ascertaining the real character of the ship. » 

We think with Wheaton that the right of approach would be entirely vain and 
illusory, if in case of suspicion it were not followed by the visit, search and capture. 
In cases of hostilities or piracy the approach, the visit, the capture keep together 
and follow each other, the former two constituting a preventive, means leading to the 
exercise of capture. In this way and in no other can self-defence be effected. 

Mr. Kelly has implicitly acknowledged Unit the ncapolitan Government had the 
right of visiting and captHring the Cagliari, when, as it seems at least, he grants 
Die right of approaching it. 

Mr. Kelly '* xtvtli proposition. 

* If the character of the vessel be clearly commercial — if the State to w hich she 
» belongs be undoubted — if her employment at the time of so ascertaining her na- 
» tionality be lawful, then a suspicion of past unlawful conduct does not justify sei- 
n zurc in time of peace, but does justify application for inquiry to the proper autho- 
» rity and juridiction of the Slate to which she belongs, » 

Our answer is : 

1. With such an argument Sir. Kelly proves nothing in his favour , and only 
admits what he had at first contradicted , that is to say the suspicion of unlawful 
conduct on the part of the Cagliari. 

2. That conduct must not he called past , it constituted a promt and future cir- • 
cumstance, because, as we have proved pag. 30 and 42, the vessel was in flagrant act of 
hostility, and it was to be feared, with rational ground, lest it should have returned once 
more to Penza , to reiterate the attempt. 

3. The hostilities committed on the main land, gave a right to the prosecution and 
capture on fhc high sea ( sec pag. 44. ) The reasonable and natural fear of a ripeli- 
tion of the attempt, justified also the capture as a preventive means — Pi emu rspeclttre 
debit se perruti nisi sit fattens ; oliriam offentiani eumlam non mndo quae tsl in actu, sed ri 
qi soqut quae est in pntentia ad artum. Alberico Gentile de utili defmsionc Cap, IX. 

4. The capture on the high sea produces the transferring the vessel into the ports 
of the captor there to be judged, pag. 91, 9o 90. 

5. The enquiry to the State to whom the vessel belongs , would Lc admissible 
only in the case when the jurisdiction of the offended State were baffled on account of 
the non operation of the capture on the territorial waters or on the high sea , the ves- 
sel having taken refuge in the ports of her own country. 

0. We must not omit in the case of the Cagliari that Sardinia acknowledged at 
first the ncapolitan jurisdiction as emerges from the official documents published by the 
neapolitan Government, containing the whole of the diplomatical correspondence. 

If of tale Piedmont thought it preper to impugn, against all principles of interna- 
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tionai right , the jurisdiction of the neapolitan Authorities , this put it in a slate of 
self contradiction and of divergency with the defences set forth by the owners of the vessel 
before the Commission for prices, whose competence was by no means disputed. 

7. We shall further remark that whilst the Sardinian government opposed in diplo- 
matic ways the jurisdiction of the neapolitan tribunals already acknowledged, they fall 
into a new contradiction , in claimerig from the I’riie — Commission , in their own 
private interest, the restitution of a numl>er of cigar cases belonging to them which 
were on beard the Cayliari. In this way Sardinia applied for provisional measures to 
that magistrate to whom on the other side it denied the right to judge in the question. 

Let us then conclude that the capture on the high seas jusliiicd by the hostile 
and piratical acts committed by the vessel, produces the jurisdiction of the Authori- 
ties of the Neapolitan Government and not amero inquiry to Sardinia as Mr. Kelly 
would have it. 


Mr. Itrll;'» Seventh and last proposition. 

a Tlie Carlo Alberto is not a favourable instance for the Cayliari, since the Carlo 
» Alberto put into a freueli port , and was nevertheless not condemned by the French 
n Courts , but was remitted to the jurisdiction of her owu country Sardinia. » 

To this we answer that the case of the Carlo Alberto contains the confirmation 
of the general principles of international right applicable to any emergency of maritime 
hostililies and consequently to the facts of the Cayliari. 

The Carlo Alberto under Sardinian flag was to carry conspirators to Franco to 
excite civil war in that country. The attempt did not succeed as it succedcd for the 
Cayliari , as the Carlo Alberto had a forced landing. The Court of Aix judged the 
arrest on board that vessel to be illegal , and ordered their beiug sent back on the 
Sardinian territory to he there judged in the regular ways. 

Cut the French Cour dc Cassation annulled the decision of the Court of Aix 
considering that the privilege established for friendly or neutral ships , ceases as 
soon as in deiiance of the allied or neutral Hag which they carry, those ships commit 
hostile acts; that in this case they become enemies and must submit to all the conse- 
quences of the state of aggression in which they have placed themselves. 

Wc cannot refrain from quoting the very words of Dupiu’s requisitory. « Every 
a flag of a neutral or friendly nation ought to be respected , but on the condition of 
» its remaining friendly or neutral, and not of its making use of false apparences of 
» neutrality or friendship, in order to injure more at case and with impunity. Thus 
» no one will deny that pirary may be suppressed , whatever may be the flag under 
* cover of which it is carried on. The same right of suppression (for it is the right 
» of natural defence ) will exist in favour of every nation to which a ship , under 
» whatever flag , shall bring reinforcements for civil warfare, shall bring back exiles 
» or endeavour to introduce conspirators destined to bring trouble and devastation into 
a its interior. » 

We have selected this fragment of Dupin's learned speech because it expresses with 
classical precision aud brief words the true reasons , which resolve the question : his 
whole admirable work may be found in Sirey, Dalloz, ( Dictionary ) see the word na- 
tural right n. 69. ) aud in the Mvniteur L'niteriel 8. sept. 1839, n. 262. 
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The circumstance of the forced landing of the Carlo Alberto in a port of the french 
territory was considered not as permitting but rather as preventing the exercise of 
the territorial jurisdiction. The Cour de Cassation repelled nevertheless every doubt, 
considering that the ship notwithstanding its forced landing was in the state of hosti- 
lity, because it carried persons, who after that moment were arrested as conspirators, 
On board the Cagliari, besides arms and ammunitions, were three individuals wounded 
in the battle fought with the Royal troops. 

The Court of Lyons to which the cause was referred, followed in every respect the 
principles of the Court of Cassation (Dev. Car. XXXIII 2 237. ) Mr. Kelly fell then 
involuntarily into an error of fact, when he asserted that the prisoners of the Carlo 
Alberto were sent back to Sardinia to be judged there. This was indeed the sentence 
of Use Court of Aix , but the Court of Cassation gave a contrary judgment on the 7 
sept, which closes the synthesis of the best doctrines and presents the last phasis of 
maritime international right ; and thus it is considered by the best modern authors , 
such as Foclix , international right. §, 506, Ortolan regies Internationales tom. 1. 
pag. 307 and 308. maritime and colonial annals of France 1832 part. 1. pag. 579- 
Ortolan Elements du droit p£oal , pag. 388. Royer-Collard Traite, du droit criminel 
applique aux actions publiques et privies tom. 4 pag. 365 Faustin Belie loc. cit. 

From these indisputable remarks derives the evident similarity or the case of the 
Carlo Merto with that of the Cagliari on account of the identity of the principles , 
which guide , in both , the resolution of the question. A merchant vessel loses the 
privilege of its flag, when it commits hostile or piratical acts. The offended state 
may pursue, visit and capture it on the high seas to lead it afterwards back in its 
own dominions and there judge it. As much is proclaimed by science , as much is 
demanded by the security of states, thus much is commanded by the maritime law of 
nation. Therefore until this maxim be abolished or altered (and il cannot be so with- 
out the assent of all nations } and as long as States shall feel the iaterest of pro- 
viding for the preservation and defence of their respective dominions, the good right 
of the neapolitan Government in the question of the Cagliari will remain indisputable 
as there is no right that can oppose right. II n’y a pas de droit contre le droit. 
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S- 2- 

Legality of (he InprUoiimcnt and trial of Park and Watt. 

The thesis before us may be triumphantly maintained if we call to our assistan- 
ce the very opinions of Die law officers of the Crown. Nothing indeed is more easy 
and logical . than to retort their arguments in our own favour. Judging from a few 
abstracts of the documents submitted to their examination , they hare declared that 
they did not consider as probable the criminality of the two engineers, and that there- 
fore the legality of the proceedings taken by the neapolitan Government on their ac- 
count was unjustifiable. We hope to prove the contrary. 

We shall begin with observing that the neapolitan jurisdiction and the regularity 
of the proceedings as to Watt and Park were never opposed by Jurists, or by the English 
Government and Parliament, until the two prisoners were by a token of Royal grace 
sent home to England. In fact , in their advices of 17 and 21 decern, 1857 the law 
officers of the Crown emitted only the opinion that the British Government had a 
right to interfere to see that their trial was fair and just. 

The Earl of Clarendon in his letter 18 nov. 1837 to M. Carafa the neapolitan 
secretary of State for Foreign affairs, declared that the Government of II. B. M. asked 
nothing from the Government of the King of the two Sicilies which might be con- 
trary to neapolitan Law but that they only took interest in the two engineers arrested. 

As much was said in the various sittings of Parliament. The acknowledgment of 
the jurisdiction which has been repeatedly agreed upon by the legislative bodies and 
by the ministers of the executive power of a great nation must have certainly made 
the neapolitan Government easy and moreover certain that no fault could be found 
with it , as long as the trial should be carried on with the same regularity and obser- 
vance of laws. 

From February to april nothing new happemed respecting the two engineers except 
the following two acts of marked deference. 

Firstly , symptoms of illness having appeared in Watt and afterwards in Park , 
the neapolitan Government condescending to the request of M. Acting Consul Barbar 
without ascertaining the intensity of their illness and the probability of its period , 
allowed them to be transferred free to the british infirmary kept by Doctor ltoskilly in 
Naples , and to remain there entrusted to the consul’s own care. 

Secondly that the same consul and M. Lyons having instantly insisted upon their being 
sent home to England, that their health might be fully restored, the favour was immedia- 
tely granted and their departure took place. The Neapolitan Government received the thanks 
of the British agents. 

The two engineers thus graciously eliminated from the trial, the English Govern- 
ment takes anew the aflair in hand , and the law officers of the Crown have declared 
on 12 april ult. : 

1. That in order to justify the government of the Two Sicilies , there should 
have been at least prima facie evidence of Watt and Park's participation in some 
of the offences committed by some of those on board the Cagliari. 

2. 'That the acts charged against them in the AUo di accusa do not present, sdeh 
evideoee. 
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3. That they consequently ought to hare been immediatly set at liberty, and 
th is having not taken place , the conduct of the Neapolitain Government was un- 
justifiable. 

This advice contains in itself its own refutation, if the fundamental principle men- 
tioned in it, is observed, viz, that penal proceedings are legally instituted whenever 
there is an evidence prima facie of criminality. 

In fact the penal action is initiated on the mere apparcnces of criminality, on the 
simple objective element of the act committed , on the material evil of the oflence. 

It is incumbent on the juridical inquest ( istruzionc ) to gather the first pro- 
batory elements io order to ponder afterwards whether the presumptions of criminali- 
ty at Grst sight established , are confirmed or vanish. — Let us hear Rossi on this 
subject (Traits du droit penal pag. 23 and 26:. 

■ The certainty of the judgment rests above all on the certainty of the fact im- 
» puted. Man has no surer way to know exterior facts than the immediate testimony 
» of his own senses , supposing that he has learned to use them properly. The judge 
» has not been a witness to the fact. He sees through others' eyes , hears through 
» others'ears. lie stands then in need of instruction ». 

The same author says elsewhere: ( 

The aim of the trial is to ascertain three legal truths. — The truth respecting the 
character of the act, the truth respecting, the author of such an act, the truth respec- 
ting the penality to be inflicted. 

The morality of the act and that of the agent arc two different things. The one 
may be ascertained by the means of general rules : the other cannot be determined 
unless by the examination of every peculiar fact ; ibid. pag. 138. 

The principle of the necessity of instituting the penal proceedings on the first ap- 
parences of criminality, derives from a strict logical necessity, llow is the criminal's 
intention to be ascertained (and that is the substantial element of the offence) if not 
argued and deduced from the external facts, llow is true to be discriminated from 
false without the assistance of accurate investigations grounded on naked probabilities, 
deduced at first sight from the outward features of the fact? 

This evidence prima facie constitutes then the texture on which the penal procee- 
dings are rite el r ecu instituted. They are afterwards developed through the twofold 
means of the inquest and solemn trial at the issue of which alone may follow a decla- 
ration of criminality or innocence , according to the principles of science admitted by 
the best penal procedures of Europe , that of the Two Sicilies included art. 118, 277, 

278 and 279. 

The roman law had sanctioned as a general rule the competence of the judges 
of the place polrati tceleris L. 13 , D. de olf. proces. L. 1 . Cod. ubi de crim. agi 
oportet. A. Mattheus de criminibus ad tit. 4 de accusationibus. 

All modern legislations have followed it. The foreigner, says Faustin Helic , in 
committing an oflence , has rendered himself amenable to the local jurisdiction. Ju- 
stice sees in him , not a foreigner , but a delinquent. The quality of foreigner , 
observes Portalis, cannot be a lawful objection from him who avails himself of it against 
the public authority ruling over the country where he has committed oflence. The state 
would not be able to watch over its own defence, if it had not a right to exercise the 
authority of its laws and the action of its magistrates against any one who happens 
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to disturb the security of its dominions , be he a subject of the same state or a fo- 
reigner — Sec also Homar , De delict peregrin. Teuerbach , Lehrbuch des Strafrechts 
and the notes of Mittelmaier ibid. Vattel etc. 

Respecting Watt and Park the first apparences of criminality must be considered 
as evident. 

In fact they were employed as engineers on board the Cagliari. Their lot must 
therefore ts a certain extent be connected with that of the captain and the remaining 
part of the crew. This is in a certain measure acknowledged by the law officers of 
the Crown in their opinion dated 17 december 1857. To object that the engineers did 
not depend on the master , that they had no connection with him , is setting aside 
the most obvious regulations and practices of the mercantile navy. 

. The first suspicions raised from the knowledge of the fact were against the crew. 

The arrival of a steamwessel in the territorial waters of Naples; the offences com- 
mitted by the persons on board with the physical and effective participation of some of 
the crew , as well as Use various circumstances of fact that we have displayed, every 
thing contributed to prove that the master and crew had joined the rebels in the same 
cause. 

We must here observe that those very same law officers of the Crown , who on 
april 12. were of opinion that the fact offered no probability of criminality against Park 
and Watt expressed themselves afterwards in the advice given the following day in the- 
se terms : » That the vessel had been recently employed in committing acts of this 
» nature ( piracy and unauthorised hostility), was indisputed, and the question of the 
» guilt or innocence of all or any of those persons then on board was , to all appea- 
v ranee involved in so much doubt, that the captors could not be fairly expected to 
» liberate the ship and those on board without further inquiry. » 

» The explanations offered by the Captain were , at all events , not such as to 
» command implicit and immediate credence. » 

The circumstance that the master and those on board at the time of the seizure 
might ultimately turn out to be innocent , would not render the capture illegal by in- 
ternational taw. 

If then , to use the language of the law officers of the Crown . the innocence of 
the whole crew was involved in doubt and further investigation was necessary, it being 
impossible to give full aad immediate credence to the captain's explanations, it must 
be owned that no peculiar motive of objection could have suggested prima fade to sepa- 
rate the lot of the engineers from that of all their companions on board the Cagliari. 

The neapolitan judiciary authorities directly set about the inquiry, so that some in 
August and some others in October, among the passengers and crew of the Cagliari, were 
released, because in their peculiar reference the elements of criminality deduced prima 
facie were dissipated by the further development of investigations. But respecting the 
engineers there were reasons drawn from the generical as well as from the specific 
element, which concurred to confirm the presumptions of criminality. 

Among the objects belonging lo Park was found a red cassock { un camice ) like 
those which had served as a sigual to the rebels during the insurrection. He had mo- 
reover about him a letter containing a dear summons to him and Watt to take a part 
in the insurrection. 

This double discovery was important. It is true that the english engineers are 
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wont to wear a red shirt; but it is quite different from the cassock similar to the 
uniform used by the chiefs of the revolt. 

And miss White ' t letter gave, at first sight, a reason to argue that the engineers 
had learnt from that letter the plot and design of the rebels; that this intelligence 
constituted the fundamental element of their criminality; that they might have in con* 
sequence of all that accepted the invitation to cooperate to the success of the offence: 
that having cognizance of the attempt and given their assent, they might have effectually 
and materially participated in it. The suspicion was strengthened by the deposition of Ni- 
cotcra (one of the ringleaders of the insurrection) and of Park himself. The former states 
that the letter given to Park was written by miss White to inform the engineers of the 
object of the insurrection and to obtain their assent. The latter, viz. Park, confessed that 
miss White's note was handed to him with a view to obtain his cooperation to the 
attempt, that he showed it to Watt and that in consequence of that note they bent to 
the will of the conspirators. 

This vould undoubtedly import complicity in the terms of science and of the 
criminal laws of the Two Sicilies. It cannot be said of the engineers that they remai- 
nedpassive throughout, since, as far as depended on them, they lent assistance to the 
rebellion. 

The being an accomplice does not essentially require that one should have a pre- 
vious information of the criminal design formed by the principal author; the mere in- 
telligence of such a design, and the assent given at the moment when a part is taken 
in the perpetration of the offence , are sufficient. In short, cognizance constitutes an 
element of abetment if it is joined to actual cooperation. 

Thus is the response of lllpianus interpreted by jurists I. 10. d. quae in fraudem 
creditorum. Quad ait praetor, sciente, sic accipimus, se conseio et fraudis partiapante; 
non emits si simpliciter scio, sed si particeps fraudis fui; and every body knows that 
I’lpianus employed fraus instead of ipsa nojea. 

And Rossi in his celebrated treatise on penal right pag. 332 and 353 : 

» We consider as codelinquents through physical participation all those who coo- 
» perate to the perpetration of an offence through an immediate and direct fact ; all 
» those who concur in criminal action although they have taken no part in the matc- 
» rial arts, which constitute the offence, and although they have not acted on their 
» own account and have taken no other part in the criminal resolution , but that of 
» having had intelligence of it and given it their approbation. » 

A still more important authority is found in Chaveau and Helie, Tht'orie du Code 
penal vol. 1. pag. 188. §. 632. 

a We shall not try to demonstrate that, the criminality of all those who concur in 
» the same offence may not be the same, when an offence is committed in consequen- 
» ce of a plot, of an association, of a concerted design; it is evident that each of the 
» accomplices will take a more or less active part in it, according to his character and 
» the sort of duty assigned to him , he who is the most audacions takes the most 
o dangerous place ; he who feels repentance and hesitation will be satisfied with 
» watching over the security of his associates ; another is hurried along without un- 
* del-standing the nature of his action; another acts under a provocation, a compulsion: 
» another finally may have given instructions for the effectuation, but without being 
» present; alt hate concurred in the execution of the same offence, but all offer to an 
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a attentive observer, difference* more or less important, more or less striking in the 
» character of their participation. a 

Complicity exists therefore also when one takes part in another's crime , being 
hurried along by provohalion or compulsion. 

These truths are well known in England, since the law of that country aggravates 
still more the condition of accomplices. It distinguishes them iuto principals and 
accessories. 

The principals are divided into a lirst and a second degree. The principal of second 
degree is the person present aiding and abetting; generally speaking the penality is 
the same. The accessories are the adherents not present to the perpetration of the act, 
who have cooperated either before or after the fact. Henry Stephen Summary of the 
criminal law. chap. 3. Blackstone pag. 14. 

With surh laws respecting cases of complicity it should not be a motive of astonish- 
ment in England, that the complicity of Watt and Park may have seemed probable 
and that they have therefore been put on trial. 

They have adduced the objection of violence. But this objection must be valued 
by the magistrate (see the opinion of the law officers of the Crown 5 feb.) And in fact 
the High Criminal Court of Sa'lcmo did not reject it. but applying the 195 and fol- 
lowing articles of the penal procedure, declared it appertaining to the trial, and com- 
manded the investigation in reference to it, with the audition of witnesses, some of 
sehirn have been sent for from distant foreign countries. 

Nevertheless the High Court could not definitively pronounce on its value, as the 
trial was interrupted by the permission granted to the engineers of returning home 
to England. 

Besides we cannot let pass unanswered the proposition of the law advisers of the 
Crown « that the imprisonment of the two British subjects was long and inhuman ». 
It must be considered that this important affair concerned two provinces of the realm. 
Terra di Lavoro (far Ponza) Principato Citra (for Sapri), 128(1 attainted individuals, a 
conspiracy hatched abroad, the necessity of rogalorial discharges, and witnesses from 
foreign countries, and above all the necessity of observing the various regulations of penal 
procedure, which as an eminent jurist says, have been determined with the object of founding 
the decisions of magistrates on a full, free, complete discussion, avoiding thus the errors that 
might have been the result of a superficial and hurried examination. This length of the 
formalities of the penal proceedings cannot be blamed by England. We are confirmed 
in this our opinion by Rossi 'ibid pag. 40 ). 

a In free countries, penal procedure has not yet been divested of all vexatory pra- 
» dices. England, that classical country of good penal procedure, persists in not assem- 
> bling the arraigning jury before the very day on which assemble the criminal Court 
a and the trying jury. The attainted individuals may thus be kept in prison for a long 
» time, before it is decided whether they must or not be submitted to indictment. The 
» evil is greater in the Counties where the Court of Assizes sits but twice a year. 
» From the documents presented to Parliament, it seems to result that in England with 
» the exception of the only County of Middlesex, but includiug the country of Wales, 
a the sixth part of the prisoners remain in prison from six to eight months, and nearly 
a half of them sail in confinement from three to six months before being tried, a 
( Watt and I'.sik were kept prisoners scarcely about eight months. Their indictment 
had been fulfilled, and the public discussion had been opened Car two months ). 
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Their imprisonment cannot be termed inhuman. The; have received exceptional 
favours that , as was in Lord Palmerston's time observed in Parliament, are not ((ran- 
ted to all the prisoners in the realm. This has been also acknowledged by Mr. Lyons 
in his letter to the Earl of Malmesbury dated March 16, published by the news pa- 
pers. And it is known that they ever experienced the same treatment, exactly that 
which Mr. Lyons saw and commended. 

Where is then the fault of the Neapolitan Government ? The jurisdiction exerci- 
sed arose from positive laws and from the Code of nations; it has been acknowledged 
by England itself. Claims were, for the first time uttered, when the trial had been si- 
lenced by Iloyal favour through the release of the arraigned persons. 

Let us conclude with Vattet Droit des gens pag. 72. 

a No claim can be presented unless when we cannot obtain justice. Justice is re- 
» fused in various ways — 1. By a denial of justice properly speaking , or by a refu- 
* sal to listen to the petitions of foreign subjects , who wish to establish their right 
» before ordinary Tribunals — 2. by affected delays for which no good reasons can be gi- 
» ven, delays equivalent to refusals and still more ruinous — 3. by a verdict manifestly 
a unjust and partial, » England in Murray's known report, establishes that claims can 
only be moved in the cases of grave aud violent wrongs effected or supported by the state 
and of a denial of justice, in re minima dubia, from all the tribunals and afterwards 
by the Sovereign himself. 

But, adds Vattel, the wrong must be fully evident and palpable. In all doubtrul 
c ases a sovereign must not listen to the claims of his subjects against a foreign tri- 
bunal, nor endeavour to withdraw them from a verdict formally pronounced. This would 
be the way to give rise to continual disturbancy. 

The law of nations prescribes these reciprocal regards to the jurisdiction of each 
state, for the same reason that civil law commands in the state to consider as just 
every decision formally pronounced. The obligation is not so express nor so complete 
from nation to nation, but it is undeniably most appropriate to their tranquillity and 
consonant to their duties towards human society, to oblige their subjects io all doubt- 
ful cases, and when no manifest wrong exists, to submit to the judgment of the foreign 
tribunals before which their affairs have been discussed. 
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S- 3. 

l.f|»U(j of the refusal experienced by Park anal Watt of conferring for 
a tine with their consul. 

One opinion only of the law officers of the Crown , that expressed 9 decetnb 
1857 concerns the question whehcr Mr. Acting Consul Barbar had according to the 
Neapolitan laws the right of conversing with the two prisoners Watt and Park before 
their indictment. 

The following Meat expressed in that report are worthy of consideration : 

1. Consul Barbar has not justified in his report to the British Government what 
he calls the arbitrary conduct of the Neapolitan Government; he has not explained 
the neapolitan law; he has not described the practice in use as to visits and inter- 
course with prisoners submitted to trial. 

2. Nevertheless the examination of the case cannot avoid the conclusion , that no 

absolute legal right of access exists in the earlier stages of the procedure , and be- 
fore publication has passed. < 

This opinion of the law officers of the Crown , which fully justifies Use Neapo- 
litan Government finds its basis in, and receives an ample development from, the explicit 
text of the laws of penal procedure in vigour in the Two Sicilies as well as from 
the practice constantly observed. 

It is above all necessary to consider that the penal judgment in the Kingdom of 
Naples consists of three parts. The first is limited to the mere gathering of all the ele- 
ments of proof necessary to ascertain the existence of the crime, and to discover and 
lead to the presence of the magistrate the authors, accomplices or those who have in 
any way taken a part in it. This first stage of the proceedings stops at the sole in- 
vestigations and employs all the exertions of justice to prevent crimes from remaining 
uokuown, and malefactors from escaping with impunity. 

But the magistrate would vainly sustain the weight of an investigation , arid no 
useful result would derive from it, if law bad not prescribed the obligation of the 
most rigorous secrecy as to the course of juridical inquests. 

Justice would be waylaid and nearly paralysed by the influence of the striving 
( adverse ) passions of the offended and of the arraigned, if both were allowed to 
know the course of the inquest ; the inquisitorial lines would be interrupted or led 
astray , the witnesses suborned seduced or frightened ; in short the generic and spe- 
cific proof would be suppressed or altered or in any other similar way deviated from 
the path of righteousness or truth: so that they would lose that degree of moral cer- 
titude in which the authority of law finds its support , and which makes the con- 
viction of judges sacred and unshaken. 

But the penal proceeding does not consist of the sole elements of the charge ; it 
requires the confrontment of these with those of the discharge , resulting from the 
objections of the arraigned individuals. Hence the necessity of keeping them far from 
intercourse, in order to obtain from their own lips those declarations, which without 
the influence of others' counsel and without aoy suggestion, Iniy turn out most useful 
to the interests of justica consisting only In the detection of truth. 

In fact nearly all Codes of Europe are consentaneous about the prohibition of access 
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to the prisoners during the enquiry. Nor is it practised otherwise in England. The 
law officers of the Crown frankly declare in the said report « that no legal right of 
access to prisoners ran be said to exist in Eng'and. a 

This opinion is corroborated by lord Palmerston’s authority who stated the same 
thing in the House of Commons. 

After the neapolitan laws the prohibition of intercourse with prisoners ceases as 
soon aa , the first stage of the procedure being completed ( vis the compilation of the 
processo), the second stage has been entered, (hat is to say the legitimation of the in- 
dictment. When the judicial investigations have bien fulfilled, if the Attorney General 
thinks the criminality of the arraigned persons sufficiently grounded, he presents against 
them the bill of indietment. After which they are examined afresh, which in techni- 
cal language is called costituto. 

The High Court proreedes finally to examine the act of indictment and thceoitr- 
tuto of the individuals, and if there is reason for it, it pronounces the legitimacy of 
the indictment. 

The coslituto being performed and the indictment legitimated, the secrecy of the 
acts has an end, the obligation to keep the prisoner secluded from any intercourse, 
ceases, the processo becomes public, and the prisoner may confer with any one and 
without obstacles, until the third stage is complete that is to say , the solemn trial 
with public debates. 

These dispositions of the law texlually emerge from the 131 , 166 and 169 arti- 
cles of penal procedure, which we shall transcribe here after. 

Art. 131. If a person accused of a crime hate been released under warrant or on 
bail (sntto mandate, consegna o rauiionc) he must be arrested in virtue of a warrant 
of arrest from the High Court or of a warrant of provisional lrapri«onment from the 
Procurator-General simultaneously with the presentation by the Procurator-General of 
the bill of indictment against him. 

As soon as the accused person is arrested be shall be immediately examined afresh. 
This examination shall always be conducted by tlic High Court, and the Procurator 
General shall be present. 

If the accused person be already under arrest, when the Procurator General pre- 
sents the bill of indictment (atto di accusa) be shall likewise be examined afresh in the 
same fnrm. (The examination specified in this article is distinguished by the name of 
« Costituto » ). 

Art. 166. As soon as the accused person is placed in a state of legitimate accu- 
sation, i. e. as soon as the bill of indictment has been found by the High court, the 
whole processo in original, and ail the documents and other matters relating to it. are 
to be deposited in the Chancery of the Court. From this moment all the arts become 
public, as well for the counsel, as for the relations and friends of the person indicted, 
who lake part in his defence, the whole on pain of nullity. 

It shall never be allowed to remove papers, documents, or other objects from the 
Chancery. 

Art. 169. The counsel of the person indicted, from the moment of the publication 
ef the acts, may confer with the person indicted, and may. at bis own expense, or 
at the expcnce of the person indicted, lake copies, or have copies taken of those pa- 
pers of the processo, which he deems useful for the defence. 
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The lair officers of the British Crown have most sensibly objected in giving their 
opinion, that Consul Barbar had not made known the practice commonly observed in 
Naples on this point in similar cases. 

It is not to be doubted that if the practice followed by the neapolitan Tribunal 
had been inquired about, it would have been evidently ascertained that such a practice 
is perfectly consonant with the precepts of law, no prisoners in that stage of his trial 
being allowed to confer with strangers and not even with their own counsel before 
their submission to indictment. We have a proof of the observance of that precept in 
the instance of Denis Cavallaro a Maltese, arrested in 1818 for heavy misdeeds. The 
agents of the British Government in Naples ssked leave of conferring with the priso- 
ner inter morns of tha investigation ( istruzionc ). But the Prince of Cariati, then mi- 
nister for foreign Affairs in Naples , explained 17 july 1848 to the British legation 
the arguments deriving from the |ienal right , according to which the desires expres- 
sed by England could not be seconded. Lord Palmerston then secretary of state for 
foreign affairs could find no objections to it and told Prince of Castelcicala the Nea- 
politan Minister in London , that England had no claims to move for this affair against 
the Neapolitan Government. 

The law officers of the Crown, though they had not a full knowledge of the ar- 
ticles 60 V and 606 of the law of penal procedure adduced by Consul Barbar in support 
of his opinion, understood at first sight and through their however imperfect mention 
that they were inapplicable to the case: and they are right. 

In fact these articles offer nothing, that evco distantly may hint at the faculty 
of conferring with prisoners before their indictment, Both articles 604 and 605 are 
linked to art 600. And the three together only tend to prevent arbitrary and illegal 
restrictions of prisoners. We think it useful to cite them. 

Art. 600 Every one may denounce to the District Judge ( Giudice di Circonda- 
rio ), to the Examining Judge ( Giudice istruttore ) or to the Attorney General of the 
High Criminal Court, or to the President of the same, and to whatever official entru- 
sted with the judiciary, ordinary on administrative police, that an individual is illegally 
kept in prison, either on account of the place of confinement being not described in 
the list mentioned in art. 589, or because the prisoner is not regularly inscribed in 
the register. 

Whoever omits or refuses to listen to this claim falls under the dispositions of 
the penal later. 

Art. 604 Every jailor who shall have refused to show the person of the prisoners 
to the bearer of an order from the District Judge ( Giudice di Circondario ) or from 
the Examining Judge ( Giudice Istruttore) on from the President or Procurator-General 
of the Iligh Criminal Court, or to show the order which prohibits his doing so ; and 
likewise every jailor who refuses to exhibit to them his registers or to allow a copy 
thereof to be taken, lhall be punished as guilty of imposing forbidden restraint* (col- 
pevole di restriiioni vietate) according to the terms of the Penal Laws. 

Art. 605 The presentation of the person imprisoned cannot be refused to the 
bearer of an order according to the preceding Article, neither can it be refused to his 
relations and friends, unless the jailor produce an ordinance of the competent Judge 
to keep the person in secret ( in segreto ). 

The perusal of these articles openly leads to conclude that every one is allowed 
ta denoua ceto the magistrate an arbitrary confinement, and that the means of disco- 
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vering it, is to procure an order from the same authority to ascertain the crime ma- 
terially and generically through the exhibition of the prisoner which the jailer is bound 
to make to the bearer of the order. But the liberty granted to any one to address a 
claim to the magistrate in order to ascertain an [arbitrary imprisonment has nolhig 
to do with the assumed right of conversing witii an attainted person, before Use bill 
of indictment. 

Tiie articles 004 and G05 are therefore to be considered merely as a means of 
warranting individual liberty, and arc consonant with live penal sanctions mentioned 
in the 238 aud following articles of criminal laws. They contain no explicit nor 
virtual modification of the 1G6 aud 169 articles of the laws of penal procedure: they 
on the contrary expressly refer to it , when they point at those prisoners, whom the 
jailor is bound io keep in secreto; as much happens precisely respecting the person not 
yet in legitimate state of indictment. 

Howsoever, though the law advisers of the Crown could find no violation of right 
in the obstacle olTered in mere observance of the penal statutes to Consul Barbar as 
to his conferring with the prisoners before their indictment, we cannot understand why- 
in stating their opinion, they have concluded with declaring that the obstacle was 
unreasonable harsh and uncorltous. In point of trials it is necessary to observe the 
laws and procedure that constitute the only guarantee of justice, the question is not 
of courtesy and chivalrous acts — Sec Dupin in his suit for the Carlo Alberto — All 
men are equal before the law; surely none more than Great Britain ought to applaud 
to this principle of equality — It is solemnly proclaimed by the Art. 13G of the Nea- 
politan penal procedure. 

After the demonstration , in reference to international and maritime right , of 
the legality of the capture of the Cagliari and of the persons who were on board that 
vessel; after the demonstration, in the peculiar reference to NVatt and Park, of the 
legality of the imprisonment, of the proceedings of the trial, according to the true ru- 
les of penal right, thciinavoidable consequence must lie accepted that they could not 
be submitted to other proceedings but those observed in the Kingdom of the Two Si- 
cilies, and therefore they could not confer with their Consul or with any other per- 
son before their indictment. 

We have thus reached the end of our work. Conscious that we have impartially 
served truth and right, we trust that we have succeeded in faithfully setting forth the 
reasons presented by the law officers of the English Crown in support of the Nea- 
politan Government, in the Cagliari question, and to have with the principles of 
science refuted the few observations which the seme law advisers or some one of them 
has objected. The examination deserved all our attention on account of the importance 
of the principle of international right in question, and of the grave consequences that 
would arise from the creation of a precedent contrary to our theories. 

The cause of the Cagliari may be considered as the cause of all maritime states, 
because it is the cause of the security of every nation and of social order against 
external invasion and against the subversive attempts unfortunately so frequent in 
our time; it is the cause of right against violence, and there is but one right in 
the world. 

If it belongs to the aggressor, it cannot belong to the aggressed. There is no 
right against right. 

Il «' X A PAS HE DROIT CONTRE LE DROIT. 
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